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“Minha palavra € meu penhor”®: a teoria dos atos de fala
e a relacao entre linguagem e referéncia

STEFANIA MONTES HENRIQUES

Resumo: . L. Austin é considerado como um dos expoentes da Filosofia da Linguagem Ordi-
naria, também conhecida como Escola de Oxford. Em Quando dizer é fazer, Austin defende a
tese que ao proferir determinadas palavras realizamos agbes. Assim, o autor define, em um
primeiro momento, a distingao entre performativos e constatativos, entretanto, em determinado
momento de sua teoria, Austin percebe que essa distingao nao se sustenta ao ser submetida a
alguns testes. A partir dessa constatacdo, o autor divide os atos de fala em trés atos distintos: o
ato locucionario, ilocucionario e perlocucionario, que podem acontecer concomitantemente sem
que um seja subordinado ao outro. O objetivo desse artigo ¢, portanto, evidenciar o momento
de tensao e consequente reelaboragao tedrica dos atos de fala, dando énfase as nogdes de lin-
guagem e de referéncia, estabelecendo uma comparagdo dessas no¢des com aquelas anterior-
mente definidas por Gottlob Frege.

Palavras-chave: filosofia da linguagem — atos de fala - J. L. Austin

1. Introducgdo

O objetivo desse trabalho é a problematizagao da nogao de referéncia no desen-
volvimento da lingtiistica, levando em consideragao as marcas deixadas pela teorizagao
fregueana no desenvolvimento das Ciéncias da Linguagem, especificamente na Prag-
matica. Dessa forma, o ponto principal que nos propomos a tratar é a teoria dos Atos
de Fala deJ. L. Austin (1990), evidenciando a mudanca de paradigma efetuada por esse
autor nos estudos sobre a linguagem e o lugar que é dado a referéncia em sua teoriza-
¢do. Para tal, nosso trabalho sera dividido em quatro partes: i. o primeiro momento da
teoria dos atos de fala (performativo/constatativo); ii. evidenciar os momentos de ten-
sao, e consequente reelaboracao tedrica; iii. explicar o segundo momento dessa teoria
(atos locucionarios, ilocuciondrios e perlocuciondrios); iv. fazer algumas consideragdes
acerca da nogao de referéncia e linguagem, discutindo até que ponto Austin se distan-
cia/aproxima das elaboracdes de G. Frege.

Antes de iniciarmos nosso trabalho faz-se necessario contextualizar o pensa-
mento de J. L. Austin (1990). A Filosofia Analitica da Linguagem desenvolve-se com os
trabalhos conjuntos de Gottlob Frege (1978), Bertrand Russell (1905) e Ludwig Witt-

1 AUSTIN, J.L., 1990.
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genstein (1921), considerados como responsaveis pela reorientagdo da filosofia. Essa
mudanga de paradigma marcou significativamente a tradigao filosofica devido ao fato
de que a atencdo da filosofia direciona-se para questdes essencialmente lingiiisticas,
como, por exemplo, a relacao entre a referéncia e a linguagem ou ainda a natureza do
significado, e, por tal motivo foi denominada de linguistic turn (virada lingtiistica):

A partir deste momento, a nossa capacidade de expressar linguisticamente o ser ou o
conhecimento do ser é colocada em questdo. A pergunta fundamental a que os filésofos
analiticos tentam responder ndo é mais sobre a natureza do ser ou do conhecimento,
mas sobre a natureza da linguagem através da qual falamos sobre o ser e o conhecimen-
to. (MARGUTTI, 2002, p. 126).

Assim, a Filosofia Analitica da Linguagem divide-se em duas vertentes: o Posi-
tivismo Logico e a Escola de Oxford. A primeira vertente parte da prerrogativa de que
os problemas filosoficos sao, em sua esséncia, problemas de linguagem oriundos das
imperfeicdes e ambiguidades da linguagem comum, e que, consequentemente, ha a
necessidade de criacdo de uma lingua perfeita, livre de ambigiiidades, para a constitui-
¢ao do discurso cientifico. Em contrapartida, a Escola de Oxford defende a utilizacao
da linguagem comum como solugao para os problemas filosoficos. Essas duas verten-
tes utilizam-se do mesmo método analitico que consiste na decomposi¢ao de expres-
s0es complexas em expressdes simples. Entretanto o fazem de maneira distinta, ja que
o positivismo légico decompde uma expressao complexa, através dos recursos da 16gi-
ca em vdrias expressOes simples. Ja a filosofia da linguagem ordindria utiliza-se dos
recursos da propria linguagem para a decomposicao de expressdes complexas em ex-
pressoes simples.

J. L. Austin é considerado como um dos expoentes da mencionada Filosofia da
Linguagem Ordindria — também conhecida como Escola de Oxford — com a sua teori-
zagao sobre os atos de fala. Nas conferéncias apresentadas na Universidade de Har-
vard em 1955 — e agrupadas no livro Quando dizer é fazer (1990)- Austin utiliza-se de
exemplos claros a fim de tornar a reflexao mais concreta, aproximando-a da experién-
cia cotidiana de um falante — ao contrario do que o positivismo légico pretendia com as
analises formais da lingua.

E, portanto, a complexidade das expressdes da linguagem comum e cotidiana
que justifica o estudo da mesma, nado sé para fins de resolugao dos problemas filosofi-
cos, mas também pelo proprio estudo da linguagem e de seu funcionamento. Segundo
esse autor, da unido e cooperagao entre as pesquisas de fildsofos analiticos, gramaticos
e linguistas emergiria uma nova e verdadeira ciéncia da linguagem:

Na historia da investigagdo humana — escreve Austin — a filosofia ocupa o lugar do sol
inicial, central, seminal e tumultuoso; de tempos em tempos abandona uma parte de si
proprio a fim de que assuma o estagio de ciéncia, como planeta, frio e perfeitamente re-
gularizado, progredindo rapidamente para um distante estagio final. Isso aconteceu ha

Cratilo | 158



Cratilo: Revista de Estudos Linguisticos e Literarios. Patos de Minas: UNIPAM, (3):157-166, 2010

muito tempo, no nascimento da matematica, e repetiu-se quando nasceu a fisica; no ul-
timo século testemunhamos o mesmo processo lentamente e de modo quase impercep-
tivel, no nascimento da légica matematica, através dos esforgos conjuntos de filésofos,
gramaticos e outros estudiosos da linguagem, de uma verdadeira e compreensiva cién-
cia da linguagem? (AUSTIN, 1980, p. 14 )?

a

E com esse projeto de uma nova ciéncia da linguagem que Austin inicia suas
consideragOes sobre a natureza de determinados verbos e a func¢ao que lhes é atribuida
nos atos de fala. Durante o desenvolvimento de sua teorizagao percebemos que as cir-
cunstancias de proferimento das sentencas e os individuos envolvidos nesses proferi-
mentos contribuem para uma nogao de referéncia interligada ao contexto, e, ainda, que
ha momentos de tensao na elaboragao dessa teoria que tem como conseqiiéncia sua
reorientacao.

2. Performativos x Constatativos

Na primeira conferéncia proferida em Harvard, Austin (1990) afirma que o foco
de sua atengdo sera um assunto ja bastante difundido e, por tal motivo, débvio. Entre-
tanto, ainda ndo haveria autores que tivessem se dedicado a sua explanagdo. Segundo
o autor, durante muito tempo, os filésofos acreditaram que uma sentenca declarativa
teria como unica fung¢ao o ato de “descrever” um objeto ou estado de coisas, o que po-
deria ser feito de forma verdadeira ou falsa. Esse tipo de concepgao remete a aborda-
gem utilizada pelo positivismo 16gico e exclui, de certa maneira, os demais usos de
sentengas declarativas — nao menos importantes — tais como, perguntas e exclamagdes,
ordens e pedidos, dentre outros.

De inicio apareceu, nem sempre formulada sem deplordvel dogmatismo, a concepgao
segundo a qual toda declaragao (factual) deveria ser “verificavel”, o que levou a con-
cepcao de que muitas “declaragdes” sao apenas o que poderia chamar de pseudo-
declaragdes (AUSTIN, ibidem, p. 22)

Havia inicialmente, portanto, uma necessidade de se constatar ou negar fatos
por intermédio de declaragdes, ou seja, verificar se aquilo que era declarado condizia
ou nao com determinado estado de coisas. Entretanto, verificou-se que algumas sen-
tengas, apesar de ndo possuirem referéncia, possuiam sentido, dai serem posteriormen-
te nomeadas como “pseudo-declaragdes”. Ora, semelhante situagao ocorreu com Got-
tlob Frege(1978) no artigo “Sobre o sentido e a referéncia” ao perceber que certas sen-
tencas apesar de possuirem uma estrutura gramatical correta nao possuiam referentes,
nao eram verificaveis. Segundo Austin(1990), a ocorréncia de sentengas desse tipo le-

2 Nao tivemos acesso direto a essa citacao e sim pela coletanea Os Pensadores.
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vou os filésofos a admitirem a existéncia de algumas dessas sentencas e, posteriormen-
te, a considerarem que muitas delas, apesar de estarem gramaticalmente construidas,
nao serviam para declarar nem constatar estados de coisas.

Dessa forma, Austin inicia as consideragdes sobre os proferimentos performa-
tivos, explicitando que nao se trata de um caso no qual ha falta de sentido da sentenga,
mas sim casos nos quais as sentencas nada relatam, nem podem ser classificadas como
verdadeiras ou falsas e que ainda contenham um dos aspectos mais relevantes na sua
categorizagao: no momento em que sao proferidas realizam uma agao. Exemplos de
proferimentos performativos seriam: “Aceito”, “Batizo”, “Prometo”, dentre outros. E
perceptivel que, ao proferir esses verbos, nao fazemos constatagdes acerca de objetos
ou situagdes, e sim realizamos uma agao, que sé é de fato realizada no momento em
que dizemos tais palavras.

Assim, é estabelecida, em um primeiro momento, a distin¢ao entre constativos
(constatativos) e performativos. Os primeiros seriam sentengas de forma A é B, ou seja
sentencas declarativas e constatagdes acerca de objetos ou estados de coisas. J& os per-
formativos seriam, como foi mencionado, sentengas que, ao serem proferidas, realizam
uma agao. Dessa maneira, ao dizer “Prometo que irei a sua casa amanha”, estou, no
momento do proferimento, comprometendo-me a efetuar uma agao, a saber, ir a sua
casa amanha. Podemos citar como outra caracteristica diferenciadora dessas duas clas-
ses de proferimentos o fato de que as sentengas declarativas podem ser classificadas
como verdadeiras ou falsas, enquanto que as sentencas performativas sao felizes ou
infelizes.

Chegamos a um dos pontos cruciais da teorizagao de Austin, a saber, as nog¢des
de felicidade e infelicidade. Para uma melhor compreensao das mesmas € valido fazer
algumas consideragoes sobre a forma como os critérios de felicidade de um proferi-
mento performativo foram estabelecidos:

Genericamente falando, é sempre necessario que as circuntancias em que as palavras
forem proferidas sejam, de algum modo, apropriadas; frequentemente, é necessario que
o proprio falante, ou outras pessoas, também realize determinadas a¢oes de certo tipo,
quer sejam agOes “fisicas” ou “mentais”, ou o0 mesmo o proferimento de algumas pala-
vras adicionais (AUSTIN, ibidem, p. 26) [grifos do autor].

A partir dessa constatagao, Austin estabelece os critérios aos quais todo profe-
rimento performativo deve enquadrar-se para que seja considerado um proferimento
feliz, ou seja, concretizado de maneira completa e correta:

(A.1) Deve existir um procedimento convencionalmente aceito, que apresente um de-
terminado efeito convencional e que inclua o proferimento de certas palavras, por cer-
tas pessoas, e em certas circunstancias; e além disso que

(A.2) as pessoas e circunstancias particulares, em cada caso devem ser adequadas ao
procedimento especifico invocado.
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(B.1) O procedimento tem que ser executado, por todos os participantes, de modo cor-
reto, e

(B. 2) completo.

(T'. 1) Nos casos em que, como ocorre com freqiiéncia, o procedimento visa as pessoas
com seus pensamentos e sentimentos, ou visa a instaura¢ao de uma conduta corres-
pondente por parte de alguns participantes, entdo, aquele que participa do procedi-
mento, e o invoca, deve de fato ter tais pensamentos ou sentimentos, e os participantes
devem ter a intengao de se conduzirem de maneira adequada, e, além disso,

(I'. 2) devem realmente conduzir-se dessa maneira subseqiientemente. (AUSTIN, ibi-
dem, pg. 31)

Segundo Austin, ha grande distingdo entre os critérios — o que é assinalado com
o uso de letras latinas em contraposicao a letra grega — e, consequentemente faz com
que os tipos de infelicidades ocasionadas pela transgressao dos mesmos sejam, tam-
bém, de natureza distinta. Assim, caso as regras do tipo A e B sejam violadas, o ato
performativo nao se conclui, ou seja, se as palavras que usamos nao sao adequadas ou
as pessoas envolvidas no ato nao ocupam as posi¢des exigidas. Dessa forma, se alguém
que ja é casado profere a palavra “aceito” em um novo casamento, ele nao efetua o ato
de casar-se. Em contrapartida, caso as regras de tipo I' ndo sejam respeitadas, o profe-
rimento performativo nao deixa de ocorrer, entretanto, possui falhas. Um bom exem-
plo desse tipo de infelicidade seria quando, ao proferir “Prometo que irei a sua casa
amanha” eu esteja sendo insincero e, na realidade, ndo tenha a inten¢ao de fazer uma
visita amanha. Assim, as infelicidades de tipo A e B sdo denominadas por Austin de
desacertos (mds invocagdes), enquanto que as infelicidades de tipo I' sdo chamadas de
abusos (mas execugdes). Austin propde um esquema para classificagao dessas categori-
as, entretanto, ndo o explicitaremos aqui devido a sua falta de relevancia para o objeti-
vo de nosso trabalho.

Cabe explicitar, porém, que o autor aplica esses tipos de infelicidades ndo s6 aos
atos verbais, mas também a todo e qualquer ato cerimonial concluindo que hd mais
tipos de felicidades do que anteriormente supunha e, por fim, que as diferentes catego-
rias podem combinar-se, ou seja, pode haver dois tipos de infelicidade acontecendo
concomitantemente.

3. Momento de Tensdo: como diferenciar performativos de constatativos?

Nesse topico, daremos especial énfase as dificuldades encontradas por Austin
no estabelecimento da distingao performativo/constatativo. Partilhamos da concepgao
de que esses momentos de tensao na teoria de Austin, fazem parte do préprio processo
de elaboragao da mesma. Pois bem, o primeiro momento aparente de tensao, encontra-
se na conferéncia V na qual Austin pretende estabelecer os critérios possiveis para re-
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conhecimento dos performativos devido a constatagao de que as declaragdes possuem
uma dimensao performativa, e vice-versa:

Por haver sugerido que os performativos nao sao assim tdo obviamente distintos dos
constatativos — os primeiros felizes ou infelizes, os segundos verdadeiros ou falsos —
passamos a considerar como definir mais claramente os performativos. A primeira su-
gestdo foi a de se encontrar um critério ou critérios gramaticais, ou de vocabulario, ou
uma combinag¢ao de ambos. Destacamos o fato de que certamente ndo ha nenhum crité-
rio absoluto desse tipo; e de que muito provavelmente nado seria viavel sequer fazer
uma lista de todos os critérios possiveis. Além disso, tais critérios nao serviriam para
distinguir os performativos dos constatativos, uma vez que é muito comum que a
mesma sentenga seja usada, em diferentes ocasides de proferimento, das duas formas,
como performativo ou como constatativo (AUSTIN, 1990, p. 66).

E perceptivel que as caracteristicas, antes explicitadas como caracterizadoras da
distin¢do entre performativos/constatativos, confundem-se, fazendo com que, em con-
seqiliéncia, essa dicotomia seja inadequada. Isso se d4 na medida em que, ao proferir
um constatativo, eu realizo uma agao que pode ser bem-sucedida ou mal-sucedida: ao
dizer, por exemplo, “Eu declaro que a lixeira é azul” estou realizando a agao de decla-
rar algo sobre um determinado estado de coisas. Quanto a dimensao constatativa dos
proferimentos performativos, podemos afirmar que os mesmos mantém uma ligacao
com os fatos no mundo. Ora, ao proferir de maneira insincera “Prometo que irei a sua
casa amanha” e, realmente, ndo ir a sua casa, meu proferimento sera infeliz nao sé pela
minha insinceridade, mas, também, falso, por ndo ser condizente com os fatos. Disso
decorre a constatagao de que, em alguns casos a felicidade de um proferimento decorre
da veracidade de uma declaracgao.

Ap0s essas constatagdes, Austin empreende o projeto de elaboragao de uma lis-
ta de verbos performativos (tanto explicitos quanto implicitos). Entretanto, é percepti-
vel outro momento de tensao tedrica, na medida em que o autor ainda sente dificulda-
des de estabelecimento dos critérios de reconhecimento desses performativos, tendo
em vista 0s motivos supracitados. E a partir desse momento, que Austin percebe a ne-
cessidade de uma reorientagao em sua elaboragao. Segundo Marcondes (2006), Austin

propde, portanto, que sua concepgao do uso da linguagem como uma forma de agir seja
estendida para toda a linguagem, considerando o ato de fala como a unidade basica da
significacdo e, tomando-o, por sua vez, como constituido por trés dimensdes integradas
ou articuladas: respectivamente os atos locuciondrio, ilocucionario e perlocucionario.
(MARCONDES, 2006, p. 224). [grifos do autor]
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4. Mudanca de Perspectiva:
Atos locuciondrios, ilocuciondrios e perlocuciondrios

Segundo Austin (1990), ha a necessidade de se considerar em quais momentos
dizer algo € fazer algo. Esse é o ponto de partida para a determinagao dos trés tipos de
atos: locucionario, ilocuciondrio e perlocuciondrio, que podem ocorrer concomitante-
mente no proferimento de sentengas. Deter-nos-emos em cada um deles, evidenciando
suas particularidades e seus componentes.

O ato locuciondrio consistiria no ato de se proferir certos ruidos, identificaveis
como palavras e sentencas pertencentes a uma determinada lingua, em conformidade
com uma gramatica e, ainda, com um sentido e uma referéncia. O ato locuciondrio po-
deria, portanto, ser dividido em trés atos: o fonético, fatico e rético. O ato fonético con-
sistiria na simples emissdao de um ruido (phone); o ato fatico seria aquele que diz respei-
to ao proferimento de determinados ruidos que pertencem a uma lingua e estdo em
conformidade com uma gramatica (pheme); e, por fim, o ato rético, que € o ato de fala
no qual proferimos determinadas palavras com um sentido e uma referéncia determi-
nada. O que devemos ressaltar é o fato de que Austin insere de uma maneira mais sis-
tematica as nogdes de sentido e referéncia, entretanto, apesar de se utilizar da distin¢ao
proposta por Frege, parece-nos que ha um pequeno deslocamento na abordagem em-
preendida. Essa questao sera tratada mais detalhadamente no proximo topico.

O ato ilocuciondrio, por sua vez, é o ato realizado ao se proferir uma determi-
nada sentenga (ou seja, um ato locuciondrio). E composto pela classe dos proferimentos
performativos e, dessa forma, toma para si a caracteristica essencial dos mesmos: é o
ato pelo qual realizamos uma acio. E nesse ponto que Austin diferencia forca ilocu-
ciondria de significado, sendo que a primeira é convencional e faz com que um profe-
rimento realize uma agao (dimensao performativa), enquanto que o segundo seria o
sentido e a referéncia da sentenga. Um aspecto importante sobre esse tipo de ato é que
algumas vezes o verbo performativo estd implicito: “Meu cao morde” sendo utilizado
como um aviso ao meu interlocutor, ou seja, a forca ilocuciondria nao é diminuida de-
vido ao uso do verbo performativo implicito.

E, por fim, o ato perlocuciondrio. Segundo o autor, h4 momentos em que ao di-
zer algo, esperamos que, com isso, um determinado efeito seja produzido em nosso
interlocutor. Esse efeito pode ser um pensamento, sensagao ou sentimento. Para ilus-
trar esse tipo de ato, utilizaremos o seguinte exemplo: suponhamos que eu tenha ma-
tado uma pessoa e esteja sob julgamento. Na hora do meu depoimento, com a intenc¢ao
de ser absolvida, eu digo a frase “Jodo me convenceu a matar Maria”. E ébvio que o
“uso” da expressao “me convenceu” ocorreu com o objetivo de culpar Joao pela morte
de Maria, e, consequentemente diminuir minha pena. E perceptivel que o ato ilocucio-
nario tem forte relacdo com o subjetivo, ja que o locutor tem uma intengao de produzir
uma reagao no interlocutor ao dizer determinadas palavras.

Esses trés tipos de atos se relacionam na medida em que podem acontecer si-
multaneamente, sem que um seja dependente do outro. Dessa forma, ao proferir “Avi-
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so que meu cao é bravo” eu realizo os trés atos de fala, ja que estou proferindo senten-
¢as de uma determinada lingua e, com sentido e referéncia (locucionario); estou reali-
zando a a¢ao de avisar meu interlocutor (ilocuciondrio) e, por fim, ao dizer essa senten-
¢a tenho a intenc¢ao de deixa-lo atento ao fato de que meu cao é bravo (perlocuciona-
rio).

Ainda no que diz respeito aos atos de fala, é importante ressaltar a necessidade
de distingao entre os atos ilocuciondrios e perlocuciondrios. Dessa forma, € necessaria a
distingao entre ao dizer e por dizer. Como foi dito anteriormente, os atos ilocucionarios
caracterizam-se pela realizagao de uma agao no ato de proferimento e pela sua nature-
za essencialmente convencional. Por tal motivo, para que sejam consolidados, tém que
obedecer certas regras — sendo que estas podem estar implicitas ou explicitas2.

Em contrapartida, se os atos perlocuciondrios nao sao convencionais, ndo posso
afirmar, com base em uma convengao, que o individuo x tinha a intengao de me con-
vencer a fazer algo. Além disso, essa tultima classe de atos é caracterizada pelo fato de
que o ato produz conseqiiéncias no ouvinte, que podem, ou nao, estar de acordo com a
intenc¢ao do falante.

5. Conclusdo

Como foi dito anteriormente, um dos objetivos de nosso trabalho era investigar
a nocao de referéncia na teoria dos atos de fala de J. L. Austin e perceber em quais as-
pectos essa abordagem se distancia e também se aproxima das elaboragoes de Gottlob
Frege. Para cumprirmos com o nosso objetivo, presente no item iv e indicado na intro-
ducao, é necessaria uma breve explicagao dos pontos que serao abordados. Em primei-
ro lugar, temos que G. Frege, precursor da Filosofia Analitica da Linguagem, estabele-
ce, entre sentido e referéncia, uma relagao que propde uma ligagao estreita entre a lin-
guagem e o mundo, na medida em que um nome préprio ou sinal refere-se a um objeto
no mundo. Desse ponto de vista, o ato de “referir”, para Frege, pressupde a existéncia
de um objeto empiricamente perceptivel. Entretanto, ha casos em que os nomes pro-
prios tém sentido mas nao tem referéncia, como no exemplo “a estrela mais distante do
sol”. Como ja foi dito anteriormente, Austin explicita que o caso das pseudo-
declaragdes” era conhecido dos positivistas logicos, e que os mesmos aceitavam um
numero determinado de declaragdes desse tipo. Dessa forma, a medida tomada por
Frege consiste em aceitar a existéncia de nomes proprios ou sentengas que nao possu-
em referéncia, alegando que, em tais circuntancias, nao se deve perguntar pela verdade
ou falsidade, tendo em vista que o estado de coisas declarado é ausente.

2 Em um contexto informal, por exemplo, uma conversa entre amigos, as convengoes estao im-
plicitas, mas, no momento em que sao transgredidas, ficam evidentes. Ja em um contexto formal
— em um julgamento — as regras convencionadas estdo explicitas a todo momento: somente o
juiz pode dar o veredicto, por exemplo.
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Pois bem, ao estabelecer as condigdes para performativos felizes, Austin afirma
que as circunstancias e pessoas envolvidas no proferimento dos performativos devem
ser adequadas para tal, caso contrario o proferimento nao acontecera. Podemos afirmar
que, ao falar principalmente de circunstancias, Austin remete-se a questao da referén-
cia como fator determinante da execugao do proferimento. Dessa forma, ha uma apro-
ximagdo com a teoria fregueana, na medida em que a referéncia exerce papel funda-
mental e, além disso, evidencia-se a relagdo entre a linguagem e o mundo.

Entretanto, podemos afirmar que ha um deslocamento na nogao de referéncia
utilizada por Austin daquela outrora definida por Frege. Assim, se para Frege a refe-
réncia é o objeto sensorialmente perceptivel, que mantém uma relagdo fundamental
com a classe dos nomes proprios e das sentengas para a determinagdo do significado,
para Austin, o mesmo nao se da: a referéncia, para esse autor, constitui tanto objetos,
quanto circunstancias e periodos de tempo, o que implica em um caradter mais abran-
gente e convencional3 da referéncia. Talvez possamos defender que a referéncia em
Austin esteja interligada ao contexto do proferimento, ou seja, a toda e qualquer cir-
cunstancia e manifestacao convencional.

Se formos ainda mais longe, é perceptivel uma alteragdo fundamental na nogao
de linguagem defendida por J. L. Austin. Sabe-se que no Positivismo Logico havia a
preocupagao com a relagdo entre linguagem e pensamento — devido, por exemplo, ao
objetivo de Frege de construg¢ao de uma maquina que reproduzisse a competéncia de
um falante —; em contrapartida, na Escola de Oxford, nao se percebe a necessidade de
constru¢ao de maquinas ou linguagens perfeitas, e sim, de entender a linguagem como
instrumento de construgdo e a¢gdao no mundo, percebendo seu funcionamento e a ma-
neira com que incide e modifica a realidade. Seria, portanto, pela linguagem, que o
mundo seria moldado, fun¢do mais pertinente e importante do que a de representar o
pensamento e a realidade.

Stefania Montes Henriques é académica do curso de Letras da Universidade Federal de
Uberlandia. e-mail: temontess@gmail.com
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