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Resumo: O presente trabalho busca delinear o dano moral no direito difuso, fazendo distin-
¢Oes entre os demais direitos transindividuais, dando énfase para a diferenca havida entre direi-
to coletivo e difuso. O objetivo principal é demonstrar que ha possibilidade de indenizagao
decorrente de lesdes a interesses difusos nas mais diversas dreas (meio ambiente, a ordem pu-
blica, consumidor), e que a legislagao vigente prevé um fundo especial para destino de tal repa-
ragao.
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Abstract: The present work intends to outline the moral damage in the diffuse right, by mak-
ing distinctions among the other trans-individual rights, emphasizing the difference between
the collective right and the diffuse right. The main objective is to demonstrate that there is a
possibility of indemnification coming from lesions to diffuse interests in lots of areas (environ-
ment, public order, consumer), and that the present legislation foresees a special fund for such
indemnity.

Keywords: Trans-individual rights. Diffuse moral damage. Responsibility. Damage subject to
indemnity.

1. Introducgdo

O presente trabalho traz a tona os chamados direitos transindividuais, quais se-
jam, difuso, coletivo e individual homogéneo, com a conceituagdo e diferenciacdo de
cada um, priorizando a discussao acerca da existéncia do dano moral no direito difuso,
visto se tratar de tema polémico e atual.

O proprio dano moral foi tema bastante discutido no que diz respeito a sua a-
ceitacdo no direito brasileiro por nado se aceitar o dano moral puro, ndo acompanhado

de um dano material. Com a Constituicdo da Republica, que previu explicitamente a
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reparagdo do dano moral no artigo 5.°, incisos V e X, acabaram os espagos paras recu-
sas hesitantes.

A responsabilidade civil também serd estudada no sentido de mostrar a impor-
tancia de tal elemento na configuracdo do dano, pois sem este ndo ha que se falar em
responsabilidade. Também ha conveniéncia de se estudar mais detidamente as diferen-
cas havidas entre os direitos coletivos e difusos, visto que muitos autores ainda nao
fazem uma diferenciacdo entre eles, tratando-os como sindénimos, o que nao procede.

Ponto extremamente importante, cerne do nosso trabalho, seria a possibilidade
ou ndo da existéncia do dano moral no direito difuso. Sera que a coletividade (lato sen-
su) poderia ter sua moral atingida? Em caso de resposta afirmativa, para onde iria o

produto de tal indenizacao e quem deve recebé-lo?

2. Direitos transindividuais

O objetivo deste trabalho é estudar a possibilidade de existéncia de dano moral
em direitos difusos. E para tanto, se faz necessario conceituar o que vem a ser direito
transindividual.

Transindividual é termo utilizado para se referir aquilo que transcende o indi-
viduo, que vai além do caréter individual da percepcao do interesse existente. Divi-

dem-se em difuso, coletivo e individual homogéneo. Segundo Melo,

sdao chamados de transindividuais ou metaindividuais certos interesses ou direitos pelo
fato de que os mesmos transcendem a esfera privada e pessoal do individuo porque nao
pertencem a uma s6 pessoa. Sdo direitos de todos os cidaddos dispersamente conside-
rados na coletividade; a lesdo de um constitui ofensa a toda a coletividade, assim como
a satisfagdo de um também implica a satisfacdo de todos, daf a sua indivisibilidade co-
mo marca principal norteadora do procedimento de tutela dos mesmos (MELO, 2004, p.

29).

Marcio Flavio Mafra Leal preleciona: “Para alguns, o reconhecimento dos direi-
tos coletivos ou difusos, decorrem de movimentos sociais que emergiram na virada da
década de 50 para 60, representados por mulheres e negros norte-americanos e, em
menor escala, por ambientalistas e consumeristas” (LEAL, 1988, p. 98-101). Para os eu-

ropeus, seriam considerados direitos de terceira geragdo, desdobramentos dos direitos
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de primeira e segunda geragdo.
Os direitos transindividuais estdo previstos na Constituicdo Federal embora al-
guns deles decorrem se interpretacdo sitemética e/ou teleoldgica do sitema constitu-

cional. O artigo 129, III prevé:

Art. 129. Sao funcdes do Ministério Pablico:

III - promover o inquérito civil e a agdo civil pablica, para a protegdo do patriménio pu-

blico e social, do meio ambiente e de outros interesses difusos e coletivos.

Além de referido artigo, podemos citar dentre os véarios interesses difusos cuja
tutela é prevista expressamente ao nivel constitucional: Arts. 21, XII, b, e 225; Art. 203, I
e III (assisténcia a marenidade, infdncia e a adolescéncia; 208, I (ensino primdrio gratu-
tio); 216 e pardgrafo primeiro(protecdo ao patrimoénio histérico, cultural e paisagistico);
170, III (fungdo social), 5°, I e VIII (a interdicdo de discriminagdes sociais); 170, VIII e
pardgrafo dnico (protecdo a forca-trabalho); 170, IV e paragrafo tnico (protegdo a li-
berdade de iniciativa).

E também no CDC em seu artigo 81:

Art. 81. A defesa dos interesses e direitos dos consumidores e das vitimas podera ser

exercida em juizo individualmente, ou a titulo coletivo.
Paragrafo tinico. A defesa coletiva serd exercida quando se tratar de:

I - interesses ou direitos difusos, assim entendidos, para efeitos deste cédigo, os tran-
sindividuais, de natureza indivisivel, de que sejam titulares pessoas indeterminadas e

ligadas por circunstancias de fato;

I - interesses ou direitos coletivos, assim entendidos, para efeitos deste c6digo, os tran-
sindividuais, de natureza indivisivel de que seja titular grupo, categoria ou classe de

pessoas ligadas entre si ou com a parte contraria por uma relagdo juridica base;

III - interesses ou direitos individuais homogéneos assim entendidos os decorrentes de

origem comum.

O direito difuso esta situado numa esfera intermedidria, ndo podendo afirmar

ser matéria de interesse exclusivamente publica ou privada, até porque no direito ndo
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existe compartimentos estanques. O melhor entendimento seria de que se trata de di-
reitos sociais regidos por normas de ordem publica.

Inseridos no contexto dos direitos transindividuais - que também sdo chama-
dos de coletivos lato senso, temos as espécies: individual homogéneo, direito coletivo

(strictu senso) e o direito difuso.

2.1. Direito difuso, coletivo e individual homogéneo

Espécies de direitos transindividuais, temos os chamados difuso, coletivo e in-
dividual homogéneo, que estudaremos separadamente para uma melhor visualizagdo
de suas caracteristicas.

Comecaremos pelo direito difuso, apenas superficialmente pois como tema
principal do presente trabalho, estudaremos com maior propriedade em capitulo pré-

prio. Para Mazzili,

Direitos difusos sdo aqueles cujos titulares ndo sdao determinaveis e estdo ligados por
circunstancias de fato. Sdo indivisiveis porque, embora comuns a uma categoria de pes-
soas, ndo se pode quantificar qual a parcela que cabe a cada lesado, como o ar que res-
piramos ou a paisagem apreciada pelos moradores de uma regido (MAZZILI, 2007, p.

673).

Ja nos direitos coletivos, strictu senso, os sujeitos sdo determinaveis, o objeto
indivisivel e a relagdo se origina de uma relacao juridica.

Preleciona Rizzato Nunes:

Nos chamados direitos coletivos, os titulares do direito sdo indeterminados, mas deter-
minaveis. Para verificagdo de existéncia de um direito coletivo ndo ha necessidade de se
apontar concretamente um titular especifico e real. Toda via, esse titular é facilmente

determinado, a partir da verificacdo do direito em jogo (NUNES, 2004, p. 691).

Constatada a relagdo juridica basica comum, o objeto da pretensdo, tendo que
ser uniformemente atribuido a seus integrantes, estaremos diante do chamado direito
coletivo. Essa uniformidade exigida no ressarcimento da pretensdo decorre de o bem
juridico ndo pertencer a um individuo apenas, mas a todos em conjunto, simultanea-

mente.
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O individual homogéneo é uma espécie de direito coletivo, em que o grupo é
determinével, o objeto da acao é divisivel e de origem comum. Ndo se confunde com o
coletivo, pois neste o que os une é uma situacado juridica, sendo naquele uma situacao
de fato. Outro ponto diferenciador é quanto a divisibilidade do objeto, pois no indivi-
dual homogéneo a restituicdo do dano é varidvel, de acordo com a ofensa sofrida por
cada um. Assim conceitua Hugo Nigro Mazzilli: “Os interesses serdo individuais ho-
mogéneos a ligar indmeros consumidores, quando toda a série de um produto saia de
fabrica com o mesmo defeito” (MAZZzILI, 2007). Se uma pessoa tiver adquirido mais de
uma unidade do produto sera ressarcida nessas proporcdes, ao contrario daquele que

adquiriu apenas uma.

2.2. Direito difuso

Tema controvertido na doutrina, o direito difuso tem como caracteristicas bési-
cas o fato de os sujeitos serem indeterminados, o objeto ser indivisivel e o direito se
originar de uma situagdo de fato. O direito difuso vem escalonado juntamente com as
demais espécies de direitos transindividuais ja comentados, mas o seu campo de prote-
cdo destoa das demais espécies, devido ao grau de interesse ainda mais elevado de
coletivizagdo e mais abrangente que o interesse geral e publico.

De acordo com Rodolfo de Camargo Mancuso,

os interesses difusos, isto é, aqueles que depassam a 6rbita dos grupos institucionaliza-
dos, pelo fato de que a indeterminacéo dos sujeitos concernentes ndo permite sua capta-
¢do ou atribuicdo em termos de exclusividade, sdao os que mais necessitam de tutela

porque sdo os mais desprovidos dela (MANCUSO, 2004, p. 92).

O direito difuso ndo é matéria que tenha surgido ha pouco tempo. Ao contréario
do que se pensava, sempre existiu e ganhou forcas nas dltimas décadas por causa da
massificacdo da sociedade e da evolugdo do direito que ndo trata somente da relagao
individuo versus individuo, mas da sociedade como um todo em sua coletividade,
gracas a globalizagdo, ao sindicalismo e as corporagdes, por exemplo. Assim assevera

Mancuso:

O primeiro passo para a “revelacdo” dos interesses difusos deu-se com o advento da

Revolucdo Industrial e a conseqiiente constatacdo de que os valores tradicionais, indivi-
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dualistas do século XIX ndo sobreviveriam muito tempo, sufocados a uma sociedade

“massificada” (MANCUSO, 2004, p. 92).

A grande diferenca do direito difuso quanto aos demais (coletivos, individual
homogéneo) reside na indeterminagdo do sujeito, pois na tutela difusa ndo se pode
identificar quem sdo os ofendidos, pois estes sdo indetermindveis. Essa indeterminacao
advém, em sua grande maioria, do fato de nao haver vinculo juridico entre individuos
afetados, ou seja, eles se agregam ocasionalmente em virtude de consumirem certo
produto, de viverem numa mesma comunidade ou simplesmente por compartilharem
pretensdes semelhantes; sdo afetados pelo mesmo evento originario de obra humana

ou da natureza. Segundo Rizzato Nunes,

Isso ndo quer dizer que alguma pessoa em particular ndo esteja sofrendo a ameaga ou o
dano concretamente falando, mas apenas e tdo somente que se trata de um direito, que
apesar de atingir alguém em particular, merece especial guarida porque atinge simulta-

neamente a todos (NUNES, 2004).

Usando o exemplo da publicidade enganosa, esta pode estar veiculando um
produto que na verdade ndo cumpre o prometido e uma pessoa em particular sofrer os
danos por ele causados. Nada obsta que esse individuo entre com uma agao de repara-
¢do, pois o direito também protege a pessoa na sua individualidade. Porém, o fato de
uma pessoa ser atingida pelo antincio ndo quer dizer que os elementos determinantes
do direito difuso nao estejam presentes. “Deve-se impedir a violacdo do direito difuso,
no caso, o antncio enganoso” (NUNES, 2004) propriamente dito.

Entende Mancuso: “Sob a 6tica objetiva, verifica-se que os interesses difusos sao
indivisiveis, no sentido de serem insuscetiveis de particdo em quotas atribuiveis a pes-
soas ou grupos preestabelecidos” (MANCUSO, 2004). A satisfacdo de um inclui a satisfa-
¢do de todos, assim como a lesdo de um constitui lesdo de toda coletividade. No exem-
plo da propaganda enganosa, veiculada por qualquer meio de comunicagdo de massa,
basta que pessoas tenham acesso ao anuncio enganoso para que esteja configurado o

dano difuso.

2.3. Diferengas entre direito coletivo e difuso

Importante fazer uma diferenciacdo entre os dois interesses citados, pois ha

uma parcela da doutrina que ndo reconhece a diferenca ente o direito coletivo e o difu-
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so, alegando serem sindnimas, mostrando idéntica realidade. Assevera Mancuso: “E
que se houvesse, esta seria tao sibilina que ndo justificaria uma tentativa de distingao”
(MANCUSO, 2004). Autores como Antonio Augusto Mello de Camargo Ferraz, Edis Mi-
laré e Nelson Nery Junior usam as expressdes como se fossem sindnimas, embora reco-
nhecam “haver tentativas respeitdveis” de se tentar diferenciar os conceitos. J& para
Celso Bastos, José Carlos Barbosa Moreira e Ada Pellegrini Grinover, existe distingao
entre os dois termos e que essa corrente seria a mais aceitavel.

Partilhando da mesma opinido que renomados autores, ndo podemos deixar de
observar que tais interesses, coletivos e difusos, vem expressamente previstos na Cons-
tituicdo Federal e no Cédigo de Defesa do Consumidor como direitos distintos.

A abrangeéncia do interesse difuso é muito maior que no coletivo, pois enquanto
aquele protege um universo maior, podendo abranger ate toda a humanidade, o coleti-
vo tem sua drea de abrangéncia reduzida pelo fato de que se protegem grupos com
vinculos juridicos determinados.

Assim preleciona Mancuso que “o interesse coletivo resulta do homem em sua
projecdo corporativa, ao passo que no interesse difuso, o homem é considerado sim-
plesmente como ser humano” (MANCUSO, 2004). Como exemplo de protecao de interes-
ses difusos, citem-se medidas preventivas para evitar a poluicdo do ar de determinada

cidade, a veiculagao de publicidade enganosa ou abusiva.

3. A responsabilidade civil

Estudaremos neste capitulo o que vem a ser a responsabilidade civil, pois esta é
de suma importancia quando da ocorréncia de uma lesdo a um bem juridico, causan-
do-lhe dano. Importa-nos saber que a responsabilidade civil surge quando alguém vio-
la uma situagao juridica ou fética, causando lesdo de natureza material e/ou moral,
obrigando o agente causador a reparar o dano. A grande finalidade de tal instituto é o
restabelecimento do equilibrio violado pelo dano e o ressarcimento dos prejuizos.

Importante salientar que sem dano ndo ha que se falar em responsabilidade ci-
vil, esta inexiste sem ele; o que ndo podemos deixar de mencionar é que o direito difu-
so é protegido moralmente, nunca perdendo de vista que a coletividade, seja lato ou
strictu senso, também é dotada de moral e principios passiveis de lesdes. Cada vez mais
a doutrina vem se preocupando em demonstrar que tal dano é perfeitamente cabivel

no direito difuso.
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Assevera Bessapa:

Atualmente tornaram-se necessérias e significativas para a ordem e a harmonia social a
reacdo e a resposta do direito em face de situagdes em que determinadas condutas vém
a configurar lesdo a interesses: juridicamente protegidos, de carater extrapatrimonial, ti-
tularizados por uma determinada coletividade. Ou seja, adquiriu expressivo relevo ju-
ridico, no ambito da responsabilidade civil, a reparacdo do dano moral coletivo (em

sentido lato) (BESSAPA, 2006, p. 134).

4. O dano moral no direito brasileiro

Antes de iniciarmos a anéalise do dano moral no nosso ordenamento, mister se
faz uma conceituagdo do que vem a ser dano. Nas palavras de José de Aguiar Dias “o
conceito de dano é tnico, e corresponde a lesdo de um direito” (DIAS, 1995, p. 737). O
dano consiste na lesdo sofrida ndo s6 em componentes puramente patrimoniais, mas
também em elementos da esfera moral do titular. O seu elemento caracteristico é a dor,
tomado o termo em seu sentido amplo, abrangendo tanto os sofrimentos meramente
fisicos, quanto os morais propriamente ditos. Seriam exemplificadamente, os decorren-
tes das ofensas a honra, ao decoro, a paz.

Wilson Melo da Silva assim o define:

Danos morais sdo lesdes sofridas pelo sujeito fisico ou pessoal natural de direito em seu
patrimoénio ideal, entendendo-se por patrimoénio ideal, em contraposicao ao patriménio
material, o conjunto de tudo aquilo que nao seja suscetivel de valor econémico (SILVA,

199, p. 1).

Caio Mario da Silva Pereira, tratando do dano moral, ensina: “o fundamento da
reparacdo pelo dano moral estd em que, a par do patrimdnio em sentido técnico, o in-
dividuo é titular de direitos integrantes de sua personalidade, ndo podendo a ordem
juridica conformar-se em que sejam impunemente atingidos”.

Nem sempre o dano moral foi aceito em nosso ordenamento, encontrando
grande resisténcia para impor-se, chegando a ser negado por célebres autores. De a-

cordo com Felipe Peixoto,

em passado recente no Brasil, o dano moral nao era indenizével. Evoluiu-se, depois, pa-

ra aceitar sua reparagdo, desde que acompanhado de um dano material. Contudo, cer-
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tos julgados, ainda antes da Constituicdo de 1988 admitiam o dano moral puro (desa-
companhado de um dano material), mas no calculo da indenizacao, se revelava, clara-
mente, que se estava indenizando prejuizos materiais e ndo morais. Tal posi¢ao era bem
reveladora da opcao, entdo reinante, de prestigiar o patriménio em detrimento da pes-
soa. Se pais tivessem um filho menor morto, em acidente causado por outrem, receberi-
am apenas, como indenizacdo, as despesas do luto e do funeral. Isso prevaleceu no Bra-

sil até meados dos anos sessenta (BRAGA NETTO, 2008, p. 22).

Os autores do século passado, ndo adeptos da indenizacdo moral, partiam de
dois argumentos bastante duvidosos: a) a dor ndo admite compensacdo pecunidria; b)
nao é possivel avaliar o dano moral, pois ndo é possivel medir a dor.

Segundo Carlos Edison do Régo, “o divisor de aguas que sinalizou a mudanga
de rumo aconteceu no Supremo num julgado da relatoria do Min. Aliomar Baleeiro.
Nele, o supremo deu provimento a um recurso extraordindrio e reconheceu que o dano
moral, é sim, indenizdvel” (MONTEIRO FILHO, 2000, p. 10). Hoje a reparagao por danos
morais esté solidificado e aceito com tranquilidade pela doutrina e pela legislacdo, con-

forme art. 5.° da constituicdo em seus incisos V e X.

5. Dano moral no direito difuso

Conforme visto no capitulo anterior, o direito brasileiro passou por muitas dis-
cussdes acerca de ser ou ndo indenizavel o dano moral. Hoje é pacifico na doutrina e
jurisprudéncia que tal dano é perfeitamente admissivel, visto ser considerados danos
compensatorios, conforme esclarece Felipe Peixoto Braga Netto: “Os danos materiais
sdo ressarciveis, ou seja, é possivel em relagdo a eles o retorno ao estado anterior ao
dano, ao status quo anterior. Todavia, os danos morais sdo compensaveis, ndo ressarci-
veis, pois a indenizacdo aqui serve para compensar a vitima” (BRAGA NETTO, 2008, p.
18).

Nao ha duvidas de que o individuo seja indenizavel por lesdes de cunho moral,
sentimental, em relagdo ao sofrimento causado por ato de terceiros. Seria possivel o
mesmo raciocinio na esfera da coletividade lato senso, qual seja no direito difuso? E

inegéavel que a coletividade também pode ter sua moral atingida; sendo, vejamos:

O conceito de dano moral coletivo ndo deve se restringir ao sofrimento ou a dor pessoal

e sim ser compreendido como toda modificacdo desvaliosa do espirito coletivo, ou seja,
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a qualquer violagdo aos valores fundamentais compartilhados pela coletividade. Com
efeito, toda vez em que se vislumbrar o ferimento a interesse moral (extrapatrimonial)
de uma coletividade, configurar-se-a4 dano possivel de reparacéo, tendo em vista o aba-
lo, a repulsa, a indigna¢do ou mesmo a diminuicdo da estima, infligidos e apreendidos
em dimensao coletiva, entre outros efeitos lesivos. Nesse passo, é imperioso que se a-
presente o dano como injusto e de real significancia, usurpando a esfera juridica de pro-
tegdo a coletividade, em detrimento dos valores (interesses) fundamentais do seu acervo

(BESSAPA, 2006, p. 136).

Havendo lesdo extrapatrimonial de uma coletividade aquele que causou tal le-
sdo deve reparar o dano. Levando-se em conta que uma das caracteristicas do direito
difuso é a indeterminagdo dos sujeitos, eles ndo sdo se quer determinaveis, como seria
essa reparagao?

Essa reparagao teria como fungao desestimular a violagdo dos direitos coletivos
(lato sensu) exercendo dupla fungdo: compensatéria para a coletividade e punitiva para
o ofensor. Como exemplo, podemos citar a Justica Federal do Rio Grande do Sul, que
condenou a empresa Furacdo 2000 produgcdes artisticas Ltda. ao pagamento de multa
de R$ 500 mil reais por danos morais difusos as mulheres por causa da musica “Um
tapinha ndo dé6i”. Para aquele Juizo, a letra de tal musica seria uma incitagao a violén-
cia contra as mulheres.

Por fim, em relacdo a destinacdo do dinheiro decorrente da condenacio em da-
no moral difuso observa, “o direcionamento da parcela pecunidria ao Fundo (FDD -
Fundo de Defesa dos Direitos Difusos - estudado no préximo capitulo) é de importan-
cia indiscutivel por apresentar-se a lesdo, em esséncia, ainda mais fluida e dispersa no
ambito da coletividade” (BESSAPA, 2006, p. 89).

O instrumento adequado para a defesa de interesses transindividuais em juizo é
a Acao Civil Pablica (Lei 7.347/85), precioso meio para que os interesses em seu estado
fluido sejam protegidos.

Hugo Nigro Mazzilli assevera:

Diante, das inevitaveis discussdes doutrinérias e jurisprudenciais sobre se a acao civil
publica da lei 7.347/85 também alcangaria ou ndo os danos morais, o legislador resol-
veu explicitar a mens legis. A lei numero 8.884/94 introduziu uma alteracao na LACP,
segundo a qual passou a ficar expresso que a acao civil ptblica objetiva a responsabili-
dade por danos morais e patrimoniais causados a quaisquer dos valores transindividu-

ais de que cuida a lei. Ndo se justifica o argumento de que ndo pode existir dano moral
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coletivo, ja que o dano moral estd vinculado a nocdo de dor ou sofrimento psiquico in-
dividual. Ora, os danos transindividuais nada mais sdo do que um feixe de lesdes indi-

viduais (MAZZILI, 2007, p. 143).

5.1. Fundo de defesa dos direitos difusos

Uma das questdes levantadas a respeito da indenizagdo por dano moral difuso
seria a destinacdo adequada ao produto eventual de tal condenagao. Segundo Mazzilli,
“esse problema da destinagdo do produto da condenacgdo, foi por muito tempo um dos
maiores obstaculos ao surgimento do processo coletivo” (MAZZILI, 2007, p. 496).

O Decreto n.° 1.306, de 9 de novembro de 1994, que regulamenta o Fundo de
Defesa de Direitos Difusos, criado pelo artigo 13 da Lei da Ag¢do Civil Pablica (Lei n.°
7.347 de 24 de julho de 1985) veio sanar o problema. A Lei da Acgao Civil Pablica trata
das agdes de responsabilidade por danos morais e patrimoniais causados a interesses
difusos e coletivos, tendo, a referida agdo, por objeto, a condenagdo em dinheiro ou o

cumprimento de obrigacao de fazer ou ndo fazer. Prevé o art. 13 da mesma lei que:

Art. 13. Havendo condenagdo em dinheiro, a indenizagdo pelo dano causado reverterd a
um fundo gerido por um Conselho Federal ou por Conselhos Estaduais de que partici-
pardo necessariamente o Ministério Publico e representantes da comunidade, sendo

seus recursos destinados a reconstituicdo dos bens lesados.

Se o produto da indenizagao se referir a danos indivisiveis ira para tal fundo em
que este empregaré o dinheiro de maneira bastante flexivel, em proveito do bem lesado

para uma reconstituicdo. O artigo 1.° do Decreto n® 1306/94 diz:

Art. 1°. O Fundo de Defesa de Direitos Difusos (FDD), criado pela Lei n°. 7.347, de 24 de
julho de 1985, tem por finalidade a reparagdo dos danos causados ao meio ambiente, ao
consumidor, a bens e direitos de valor artistico, estético, histérico, turistico, paisagistico,

por infragdo a ordem econdmica e a outros interesses difusos e coletivos.

Todas as receitas destinadas a este Fundo sdao depositadas em conta especial
mantida no Banco do Brasil S.A., em Brasilia/DF, denominada "Ministério da Justica -
CFDD - Fundo”, devendo as receitas provenientes de condenacdes judiciais de multas

administrativas serem identificadas segundo a natureza da infracdo ou do dano causa-
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do. Importante ressaltar que o fundo de defesa dos direitos difusos, também abarca os
direitos transindividuais divisiveis (como o individual homogéneo), e nesse caso, ha-
vendo uma condenacao, o dinheiro serd destinado diretamente a ser repartido entre os
proprios lesados.

O Conselho Federal Gestor do Fundo de Direitos Difusos anualmente comunica
a sociedade as principais agdes, prioridades e quantifica resultados atingidos. De acor-
do com relatério publicado sobre a gestdo de 2007, quarenta e dois projetos foram fi-

nanciados pelo Fundo (Fonte: site do ministério da Justica- www.mj.gov.br).

6. Conclusdo

E inegavel a importancia que os direitos transindividuais vém assumindo em
nosso ordenamento juridico. Como transindividuais, entendemos os direitos que per-
passam a Orbita individual e alcangam um ndmero indeterminado de pessoas. Mais
que a individualidade de cada um, o direito vem se preocupando em tutelar bens que,
devido ao seu estado fluido, as vezes passam despercebidos pela tutela jurisdicional,
tais como poluigdo de uma cidade, um antncio enganoso veiculado em meios de co-
municacdo de massa. Sdo interesses em que, devido a sua prépria natureza, nao se po-
de identificar os sujeitos atingidos.

Nascem dai os chamados Direitos Difusos, uma espécie de direito transindivi-
dual que devido a sua caracterizacdo - indeterminacao dos sujeitos, indivisibilidade do
objeto e relacdo juridica de fato - merecem tutela juridica efetiva, tratando o homem
nao como alguém em projecao corporativa, mas como ser humano. Se o homem em sua
individualidade é reparado caso haja lesdo ao seu direito material e moral, é inegavel
que o direito difuso também merece tal tutela, pois 0 mesmo nada mais é do que um
feixe de lesdes individuais.

Nao serd discutido se a responsabilidade sera objetiva ou subjetiva, pois esta
variard dependendo do caso concreto; o que ndo devemos perder de vista é que dano e
responsabilidade caminham juntos. Sem dano ndo ha que se falar em responsabilidade
civil.

Uma sociedade nao s6 pode ser atingida em sua moral como tal lesdo merece
reparo, tendo sido criado o FDD - Fundo de Defesa dos Direitos Difusos - para o qual
é destinado produto de possiveis lesdes em sua esfera moral. Num mundo globalizado

em que vivemos, com uma sociedade cada vez mais massificada, a seara juridica nao
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poderia deixar de tutelar direitos que diante de tal realidade necessitam de meios para

que tais lesdes sejam coibidas.

Referéncias

BESSAPA, Leonardo Roscoe. O dano moral coletivo. Revista do direito do Consumidor. n.
59, s.I., p. 78-108, jul./set.2006.

BRAGA NETTO, Felipe Peixoto. Responsabilidade Civil. Sao Paulo: Saraiva, 2008.
DIAS, José de Aguiar. Da responsabilidade Civil. Rio de Janeiro: Forense, 1995.

LEAL, Marcio Flavio Mafra. Acoes coletivas: histéria, teoria e prética. Porto Alegre: Fa-
bris, 1988.

MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Interesses Difusos: conceito e legitimagdo para agir. 6 ed.
S3o Paulo: Revista dos Tribunais, 2004

MAZzILI, Hugo Nigro. A defesa dos interesses difusos em Juizo. 20 ed. Sao Paulo: Saraiva,
2007.

MELO, Raimundo Simao de. Ac¢io Civil Publica no direito do trabalho. 2 ed. Sdao Paulo: LTr,
2004.

MONTEIRO FILHO, Carlos Edison do Régo. Elementos de responsabilidde civil por dano mo-
ral. Rio de Janeiro, 2000.

NUNES, Luiz Antonio Rizzato. Curso de Direito do Consumidor. Sao Paulo: Saraiva, 2004.
RODRIGUES, Silvio. Direito Civil. 19 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2002, vol. IV

SILVA, W. M. da. O dano moral e sua reparagio. 3 ed. rev. ampl. Rio de Janeiro: Forense,
1999.

114



