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Resumo: O presente trabalho tem por objetivo indagar sobre a autonomia dos demais entes
federativos [Estados, Distrito Federal e Municipios] para legislar sobre o tema da prescrigao
intercorrente em concorréncia com a Unido, a luz da reparticdo de competéncias estabelecidas
pela Carta da Reptiblica, com aplicagdao no Direito Administrativo Sancionador, bem como sobre
a possivel aplicacdo das regras estabelecidas pela Unido também para as outras esferas politicas.
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Abstract: This paper aims to inquire about the autonomy of other federative entities [States,
Federal District, and Municipalities] to legislate on the topic of intercurrent prescription in
competition with the Union, in light of the distribution of competences established by the
Constitution, with application in Administrative Sanctioning Law. It also examines the possible
application of rules established by the Union to other political spheres.
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1 CONSIDERACOES INICIAIS

E intrigante, e por que nao dizer surpreendente, a constatacio de que, até a
presente data, nao se tenha discutido mais profundamente sobre esta questao.

Conforme serd mostrado a seguir, o Superior Tribunal de Justi¢a e o Supremo
Tribunal Federal tém se pronunciado sobre a nao incidéncia da prescri¢ao intercorrente,
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de que trata o art. 1%, §1°, da Lei Federal n® 9.873/1999, no ambito dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios.

O curioso é que, noutro sentido, € pacifico o entendimento dessas Cortes
Superiores de que, por analogia, aplica-se a prescrigao de que trata o art. 1°, do Decreto-
lei n® 20.910/1932, para Estados, Distrito Federal e Municipios, recepcionado pela Carta
Magna atual com o status de lei complementar.

A Lei de Introducao a normas do Direito Brasileiro (Decreto-lei n® 4.657/1942)
estabelece, no art. 4°, que “Quando a lei for omissa, o juiz decidird o caso de acordo com a
analogia, os costumes e 0s principios gerais de direito”.

Assim, age com coeréncia e acerto o Poder Judiciario quando, na falta de
legislacao editada por parte dos demais entes politicos, por analogia, adota as regras do
citado Decreto-Lei n® 20.910/1932.

Todavia, o que se afigura questionavel é o afastamento da aplicacdo da
prescri¢ao intercorrente de que trata o §1% do art. 1%, da Lei n® 9.873/1999; pelo mesmo
critério, é dizer, por analogia, em razao da auséncia de legislagao estadual e municipal
regulando a espécie.

Finalmente, nestas consideracdes iniciais, ¢ de se questionar a possibilidade de
Estados, Distrito Federal e Municipios legislarem concorrentemente com a Unido nessa
tematica da prescricao intercorrente, estabelecendo regras diversas daquelas fixadas na
referida Lei Federal n® 9.873/1999, em razao da reparti¢ao de competéncias legislativas
contidas no Texto Constitucional.

Noutras palavras, o Poder Judicidrio tem afastado a aplicagao da prescri¢ao
intercorrente, de que trata a mencionada Lei Federal n® 9.873/1999, ao argumento da
auséncia de legislacao estadual e municipal.

Eis a questao: é possivel que Estados e Municipios legislem sobre prescri¢ao
intercorrente, estabelecendo regras diferentes daquelas fixadas na Lei Federal n°
9.873/1999?

2 A JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA E DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL SOBRE A NAO APLICACAO DA PRESCRICAO
INTERCORRENTE (§1°, DO ART. 1°, DA LEI FEDERAL N¢° 9.873/1999) NOS
PROCESSOS ENVOLVENDO ESTADOS E MUNICIPIOS

Iniciemos pelo [ndo] posicionamento do E. Supremo Tribunal Federal, no
julgamento do ARE 1276268/PR (Recurso Extraordinario com Agravo, relatoria do
Eminente Ministro Alexandre de Moraes, ocorrido no dia 17.09.2020, publicagao da
Sumula no dia 24.09.2020), tendo como partes o Estado do Parand e Lojas Americanas
S.A.

DECISAO Trata-se de Agravo contra decisao que
inadmitiu Recurso Extraordindrio interposto em face de
acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado do
Parana, assim ementado (Vol. 7, fls. 42-43): “EMENTA: 1)
DIREITO ADMINISTRATIVO E CONSTITUCIONAL.
ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE DE MULTA
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DO PROCON. ABANDONO DO PROCESSO
ADMINISTRATIVO-PUNITIVO POR MAIS DE 5 ANOS.
PRESCRICAO INTERCORRENTE AFASTADA.
PRESENTE, ENTRETANTO, FRUSTRACAO DA
FINALIDADE DO PROCEDIMENTO, POR CULPA
EXCLUSIVA DA ADMINISTRACAO. OFENSA AOS
PRINCIPIOS DA CELERIDADE, EFICIENCIA E
RAZOAVEL DURACAO DO PROCESSO. a)

Nos termos de contemporaneos precedentes do ST], ndo
é possivel, na esfera estadual, o reconhecimento da
prescricdo intercorrente administrativa por auséncia de
previsao legal especifica, 0 que impede a aplicacdo, por
analogia, da Lei Federal 9.873/99, ou mesmo da
prescricao do Decreto 20.910/32. b) Contudo, ao afastar a tese
da prescricdo intercorrente estadual e municipal, o ST] ndo
julgou o mérito da questdo posta sub judice, afastando, apenas,
a solugdo até entdo adotada por este Tribunal, que reconhecia a
possibilidade de caracterizagio de tal espécie prescricional. (...)
Esta Corte vinha reconhecendo a ocorréncia da prescri¢ao
intercorrente nos processos administrativos estaduais e

municipais, especialmente naqueles envolvendo os
Procons, protagonista do inconformismo recorrente em
centenas de recursos, pondo fim a procedimentos cuja
finalidade a Administracdo deixou fenecer, por inércia.
Tal solugao advinha do disposto na Lei Federal n®
9.873/99, que estabelece prazos prescricionais no ambito
da Administracdo Publica Federal e prevé, no §1° do seu
art. 1°, a prescricao intercorrente trienal. A aplicacao da
norma, prima facie destinada a Administracdo Federal,
derivava da compreensao de que a ratio juris daquele

dispositivo é inibir a inércia injustificada da administracao
publica, que ndo pode deixar o administrado a mercé de
processos administrativos infindaveis, aguardando por
uma decisao que influenciard diretamente na gestao de
seus negocios e de seu patrimoénio. Observe-se, ainda, que
aquela prescrigao intercorrente do §1° tem aplica¢do nos
processos administrativos punitivos (conforme art. 1°,
caput), estabelecendo prazo a Administracdo Publica
Federal para, no exercicio do poder de policia, apurar a
infracdo a legislacio em vigor e constituir crédito
decorrente da multa eventualmente aplicada. Nao
obstante esta Corte tenha optado por aplicar a aludida
prescrigao intercorrente, os julgados divergiam quanto ao
prazo a ser considerado — trienal ou quinquenal —, bem
como quanto aos fundamentos para justifica-los Para a
aplicabilidade do prazo trienal daquela Lei Federal, os
fundamentos foram, basicamente, o disposto no art. 10 do
Decreto Lei n°® 20.910/32 — Art. 10.0 disposto nos artigos
anteriores ndo altera as prescricdes de menor prazo,
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constantes das leis e regulamentos, as quais ficam
subordinadas as mesmas regras —, ou em razao de se tratar
o Procon de érgao integrante do Sistema Nacional de
Defesa do Consumidor, regidos pelo Decreto Federal n®
2.181/97. (...) O prazo quinquenal, por seu turno, teve
como fundamento a aplica¢do, por analogia, do art. 1° do
Decreto n°® 20.910/32, concluindo-se que este prazo
permitiria maior efetividade da Politica Nacional de
Relagdes de Consumo, preceituada no art. 4° da Lei
8.078/90, e também a aplicacdao do entendimento do STJ
acerca do prazo prescricional para a cobranca de multas
administrativas. (...) Entretanto, ao julgar o AgRg no REsp
1.566.304/PR, em 10/03/16, a 2* Turma do ST], por
unanimidade, afastou a aplicacdo da prescricdo intercorrente
nos procedimentos estaduais e municipais reconhecidos com base
na Lei Federal 9.873/99: (...) Tal entendimento, que vem

sendo manifestado em diversos outros julgados daquela
Corte Superior, calhou por elucidar os rumos dos

julgados desta Corte estadual, alertando que de
prescricdo intercorrente, a inércia da Administracdo nao

se trata, ja que, ainda que utilizada subsidiariamente,
aquele instituto de direito material estabelecido para

uma esfera especifica da Administracdo (federal) ndo

poderia ser interpretado extensivamente para as demais,

ainda que feita a partir de uma interpretacao integrativa

com outros diplomas legais. Contudo, se é certo que

aquela 2° Turma afastou a possibilidade de
reconhecimento da prescricao intercorrente estadual e
municipal com base naquele dispositivo especifico para o
processo administrativo federal, também ¢ certo que nao
julgou o mérito da questao, afastando, apenas, a solucao

até entdo adotada por este Tribunal. Nestes termos, cabe
afastar a tese da prescrigio intercorrente. [..] Impde-se,
entretanto, a andlise do caso pela dtica da razodvel duragdo do
processo, previsto no inciso LXXVIII, art. 5%, da CF/88, assim
como pela finalidade do ato administrativo sancionador. |[...]
Destaque-se: a garantia é constitucional. E, como tal, também
obriga expressamente a Administracdo. Portanto, obriga o Poder
Judicidgrio a decidir a respeito quando  provocado,
independentemente da inexisténcia de lei infraconstitucional
especifica no dmbito administrativo estadual e municipal. [...]
Pois bem, ndo obstante a importancia dos Procon para a
protecao das relacdes de consumo, no caso impode-se
reconhecer a extrapolagio da razoavel duracdo do
processo, culminando com o inexoravel esvaziamento da
finalidade do processo em questdo. [...] Nesse passo, ha
evidente afronta aos principios da celeridade, da
eficiéncia, da moralidade e da razoavel duracdo do
processo e, por fim, a retomada tardia do procedimento
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para a aplicacdo da multa evidencia apenas o proposito
arrecadatério do Orgdo no episédio, agindo em flagrante
desvio de finalidade, maculando o procedimento com
indisfarcavel nulidade, nao havendo que se falar em
indisponibilidade do interesse publico, pois a propria
Administracdo dele dispds ao ndo agir em prazo
minimamente razoavel, esvaziando a razdo de ser da
sancdo. [..] “2- No caso em exame, ha,
inquestionavelmente, repercussio geral da matéria
discutida, pois interessa ndo apenas as partes envolvidas
neste processo saber se a luz dos principios
constitucionais debatidos é possivel ou nio declarar a
prescricdo intercorrente de multas administrativas
aplicadas por drgdos estaduais ou, como quer o acérdao
recorrido, limitar, sem previsao legal, o tempo de duragao
de um processo administrativo, mas a todos os
consumidores e fornecedores do Brasil e a todos os entes
federativos estaduais e respectivos érgaos ou entidades

responsaveis pela fiscalizacdo do mercado de consumo e
defesa do consumidor. Permitir seja declarada a

prescricio intercorrente de multas aplicadas pelos

PROCON's estaduais ou limitado, sem previsao legal, o

tempo de duracdo dos processos administrativos destes
entes, por certo, enfraquecera a defesa do consumidor e

colocard empecilhos ao exercicio de seus direitos.
Também impactard a arrecadacdo dos Estados, pois as multas
aplicadas constituem receitas que reverterdo em favor da
protecio e defesa do consumidor e da consecugdo de outras
finalidades de interesse puiblico. Comprovada esta, portanto,
a transcendéncia da matéria, a repercussio geral da
matéria discutida neste recurso extraordinario.” (...) E o
relatorio. Decido. (...) No presente caso, a parte recorrente
nao apresentou elementos concretos, indicativos da
presenca de repercussao geral. De todo modo, da andlise dos
autos, verifica-se que a questdo controvertida ndo extrapola os
limites da causa e o interesse subjetivo das partes envolvidas.
Trata-se de tema especifico, de efeito restrito e aplicacdo
limitada. Diante do exposto, com base no art. 326, § 1%, do
Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, NEGO
SEGUIMENTO AO AGRAVO EM RECURSO
EXTRAORDINARIO. Fixam-se honorarios advocaticios
adicionais equivalentes a 10% (dez por cento) do valor a
esse titulo arbitrado nas instancias ordindrias (Cdédigo de
Processo Civil de 2015, art. 85, § 11). Publique-se. Brasilia,
17 de setembro de 2020. Ministro ALEXANDRE DE
MORAES Relator Documento assinado digitalmente.

Algumas observagoes acerca do julgado acima transcrito (em partes) parecem
necessarias e merecem ser analisadas.

67 ‘ Revista Jurisvox, v. 24, 2023 ISSN 2526-2114



INCIDENCIA DA PRESCRICAO INTERCORRENTE NO PROCESSO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR,
NO AMBITO DOS ESTADOS, DO DISTRITO FEDERAL E DOS MUNICIPIOS

Salta aos olhos, inicialmente, o fato de que o Recurso Extraordinario aviado pelo
Estado do Parana foi inadmitido. Por isso a interposi¢ao do Agravo.

E curioso que o fundamento para a negativa de seguimento ao Agravo em
Recurso Extraordindrio foi de que tratava de tema especifico, de efeito restrito e
aplicacao limitada.

Entretanto, logo acima da conclusao, ha uma frase que diz: “Comprovada estd,
portanto, a transcendéncia da matéria, a repercussio geral da matéria discutida neste recurso
extraordindrio”.

Invocando-se todas a vénias possiveis e respeitando-se as opinides contrarias,
o tema da prescrigao intercorrente, incidente no Direito Administrativo Sancionador, é
dotado de inegéavel interesse geral a todos os brasileiros, uma vez que podera afetar o
funcionamento das Administracdes Publicas estaduais e municipais de todo o nosso
Pais, bem como os negocios e o patrimonio dos cidadaos brasileiros.

E surpreendente que o Supremo Tribunal Federal tenha entendido de forma
diferente e negado seguimento ao Agravo em Recurso Extraordinario, ficando a analise
de mérito da matéria para uma outra oportunidade.

Outro ponto que merece destaque é o fato de que o Tribunal de Justica do
Estado do Parana, nos fundamentos para negar provimento ao recurso submetido ao seu
crivo, assim justificou: “Contudo, ao afastar a tese da prescri¢io intercorrente estadual e
municipal, o ST] ndo julgou o mérito da questdo posta sub judice, afastando, apenas, a
solugdo até entdo adotada por este Tribunal, que reconhecia a possibilidade de caracterizagio de
tal espécie prescricional” .

Ha que se observar que, assim como o Supremo Tribunal Federal, o Superior
Tribunal de Justica também nao enfrentou o mérito da questao quanto a incidéncia da
prescri¢ao intercorrente nas esferas estadual e municipal, baseada nos comandos da Lei
Federal n® 9.873/1999.

No dia 10.05.2022, a Segunda Turma do Colendo Superior Tribunal de Justiga,
apreciando o Agravo Interno no Agravo de Recurso Especial 2021/0242532-0 (AvInt no
AREsp 1951283/SP), tendo como Relator o Eminente Ministro Francisco Falcao, sumula
publicada no dia 12.05.2022, assim decidiu sobre a prescrigao intercorrente prevista na
Lei Federal n® 9.873/1999, afastando sua aplicagao no ambito estadual e municipal:

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. MANDADO
DE SEGURANCA. LIMPEZA URBANA. DEFEITO NA
PRESTACAO DO SERVICO. MULTA
ADMINISTRATIVA.  ANULACAO. SEGURANCA
DENEGADA. ALEGACAO DE OFENSA AOS ARTS. 489
E 1022, AMBOS DO CPC/2015. INEXISTENCIA.
PRESCRICAO INTERCORRENTE. PRETENSAO DE
REEXAME FATICO-PROBATORIO. APLICACAO DA
SUMULA N. 7 DO STJ.

I - Na origem, trata-se de mandado de seguranca
impetrado por ECOURBIS Ambiental S.A. contra o Chefe
de Gabinete da Autoridade Municipal de Limpeza Urbana
- AMLURB, objetivando a anulacio de multas
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administrativas, por supostas falhas nos servigos
prestados, tendo em vista a ocorréncia da prescri¢io
trienal intercorrente. Na sentenga, denegou-se a
seguranca. No Tribunal a quo, a sentenca foi mantida. Esta
Corte conheceu do agravo para negar provimento ao
recurso especial. (...)

VII - Em relagdo a aplicacdo a lide da prescricdo trienal
intercorrente, prevista no art. 1° §1° da Lei n. 9.873/1999,
é forcoso esclarecer que este dispositivo somente é
aplicavel nas a¢coes punitivas na esfera da Administracio
Publica Federal, ndo podendo ser invocada para
reconhecer a prescricio intercorrente no campo dos
orgios estaduais e municipais. Assim, inexistindo regra
especifica para regular o prazo prescricional no ambito
da administracdo estadual e municipal, adota-se o prazo
previsto no Decreto n. 20.910/1932. Confiram-se o0s
julgados a seguir: (Agint no AREsp 1.749.181/DF, relator
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em
17/5/2021, DJe 1%/7/2021 e AgInt no REsp 1.838.846/PR,
relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira
Turma, julgado em 30/3/2020, DJe 1%/4/2020.) VIII - Agravo
interno improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes
as acima indicadas, acordam os Ministros da Segunda
Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do Sr. Ministro-Relator.” Os Srs. Ministros Herman
Benjamin, Mauro Campbell Marques e Assusete
Magalhdes votaram com o Sr. Ministro Relator. Ausente,
justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.

A decisdao do Superior Tribunal de Justica deixa claro que a prescri¢ao
intercorrente de que trata o § 1%, do art. 1°, da Lei Federal n® 9.873/1999, s6 é aplicavel
aos orgaos da Administragdo Publica Federal, ndo podendo ser invocada para o
reconhecimento de prescricao nas esferas estaduais e municipais.

E finaliza afirmando que, ausente a legislagao estadual e municipal regulando
a matéria, deve ser aplicada, por analogia, a regra da prescri¢ao contida no Decreto-lei
20.910/1932.

E intrigante verificar que a solucdo adotada pelo Tribunal da Cidadania, para
suprir a omissao legislativa dos estados e municipios quanto a incidéncia da prescri¢ao
nos processos administrativos, nao se afigura convincente.

E certo que o Decreto-lei n® 20.910/1932 foi recepcionado pela atual Constituigao
Federal como lei complementar; como € certo que a Lei Federal n® 9.873/1999 ostenta a
qualidade de lei ordindria. Mas essa circunstancia nao justifica a preferéncia pelo
Decreto-lei em detrimento da lei ordinaria.
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Alias, o art. 10 do referido Decreto-lei n°® 20.910/1932, assim determina: “O
disposto nos artigos anteriores ndo altera as prescricoes de menor prazo, constantes das leis e
regulamentos, as quais ficam subordinadas as mesmas regras” .

Evidentemente, os dois diplomas legais tém idades bem distintas. O Decreto-lei
n? 20.910/1932 tem idade para ser avd da Lei Federal n® 9.873/1999 (sessenta e sete anos
de diferenca).

Nem por isso o Direito se embaraca com essa situagao. A Lei de Introdugao as
Normas do Direito Brasileiro (Decreto-lei n® 4.657/1942) cuida muito bem desta situagao.
Vejamos o que dizem os §§ 1° e 2°, do aludido Decreto-lei n® 4.657/1942:

Art. 2° Ndo se destinando a vigéncia temporaria, a lei terd
vigor até que outra a modifique ou revogue.

§ 1° A lei posterior revoga a anterior quando
expressamente o declare, quando seja com ela
incompativel ou quando regule inteiramente a matéria de
que tratava a lei anterior.

§ 22 A_lei nova, que estabeleca disposicdes gerais ou

especiais a par das jd existentes, ndo revoga nem modifica
a lei anterior.

Nao é dificil perceber que tanto a Lei Federal n® 9.873/1999 quanto o Decreto-lei
n®20.910/1932 regulam a prescri¢ao. Note-se pelas ementas de ambos os diplomas legais:

Lei Federal n®9.873/1999: “Estabelece prazo de prescrigio para
o exercicio de agdo punitiva pela Administragio Piblica Federal,
direta e indireta, e dd outras providéncias”

Decreto-lei n® 20.910/1932: “Regula a prescricio quinquenal”

Vé-se que a Lei Federal n°® 9.873/1999 nao revogou o Decreto-lei n°® 20.910/1932.
Alids, confirmou a prescri¢ao quinquenal prevista no Decreto-lei. E avangou um pouco
mais, fixando prazo menor de trés anos para a chamada prescri¢ao intercorrente.

Importante frisar que tal prescricao trienal tem muita razao de existir. Estd em
perfeita harmonia com as garantias constitucionais da razoavel duragao do processo, da
celeridade, da eficiéncia e da moralidade.

Nao pode o cidadao contribuinte ficar a mercé do aparelho estatal, podendo ser
surpreendido a qualquer tempo com san¢des aplicadas a fatos perdidos no passado. Ha
um principio constitucional fundamental que preza pela estabilidade nas relagdes
juridicas.

Mas, voltando ao tema central, € facil perceber que o proprio Decreto-Lei n®
20.910/1932, em seu art. 10, deixou claro que a prescri¢ao quinquenal por ele regulada
nao altera as prescri¢des de menor prazo.

Assim, a convivéncia pacifica de ambos os diplomas legais em comento parece
recomendar que a prescri¢ao trienal de que trata o § 1°, do art. 1%, da Lei Federal n®
9.873/1999, pelos mesmos motivos invocados pelo Superior Tribunal de Justi¢a (omissao
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legislativa estadual e municipal) para aplicar analogicamente o Decreto-lei n°
20.910/1932, também deve ser aplicada no ambito dos estados e municipios.

Porém, a questdao principal ndo é propriamente o suprimento da lacuna
legislativa dos estados e municipios quanto a incidéncia da prescri¢do, seja ela
intercorrente ou nao.

O que realmente importa é saber se tal omissao legislativa pode ser preenchida
validamente em razao das reparticdes de competéncias legislativas contidas no Texto
Magno.

E o que sera tratado no préximo tdpico.

3 DA COMPETENCIA CONSTITUCIONAL PARA LEGISLAR SOBRE DIREITO
PROCESSUAL

A Carta da Republica estabelece com clareza meridiana que compete
privativamente a Uniao legislar sobre Direito Processual, conforme disciplinado no art.
22, inciso I:

Art. 22. Compete privativamente a Unido legislar sobre:
I - Direito civil, comercial, penal, processual, eleitoral,
agrario, maritimo, aeronautico, espacial e do trabalho;

E cedico que, tratando-se de competéncia privativa da Unido para legislar sobre
as matérias de direito supracitadas, mediante lei complementar, podera haver a
delegagao dessa competéncia aos Estados.

Entretanto, até a presente data, tal competéncia nao foi delegada pela Uniao aos
demais entes federados.

Antes de avancgar na discussao sobre a competéncia concorrente da Uniao, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios sobre a dita prescri¢do intercorrente, tema
central deste artigo, € importante fazer uma breve andlise sobre a natureza juridica da
propria prescrigao.

A doutrina majoritaria defende que a prescricao pertence ao ramo do direito
material. Todavia, nao se pode perder de vista os ensinamentos de Agnelo Amorim Filho
(1960) tratando da diferenciacao entre prescricao e decadéncia: a prescrigao incide tao
somente nas a¢des condenatorias, em que se busca judicialmente, por interven¢ao do
Estado, a satisfacao de uma pretensao resistida ou nao atendida extrajudicialmente. Ja a
decadéncia diz respeito as agdes constitutivas ou modificativas.

Segundo Fabio Ulhoa Coelho, citado por Priscila Jeniér Veloso: “tanto a
prescrigido quanto a decadéncia reiinem os mesmos elementos: inércia do sujeito em exercer o
direito (fator subjetivo) e decurso do tempo fixado em lei (fator objetivo)” .

Nao ¢é dificil aceitar que, ndo obstante a prescricio ser considerada
majoritariamente na doutrina como pertencente ao ramo do direito material, o meio pelo
qual ela se realiza é através do direito processual, eis que prejudicial de mérito, matéria
que deve ser alegada em sede preliminar. E isso permeia os diversos ramos do direito:
civil, penal, administrativo, tributario etc.
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Isto posto, é de se concluir que a Unido, por forca do cinone constitucional
fixado no art. 22, inciso I, detém competéncia privativa (ainda nao delegada aos demais
entes politicos) para estabelecer as regras de Direito Processual, entre as quais a
prescrigao.

3.1 DA COMPETENCIA CONCORRENTE DA UNIAO, DOS ESTADOS, DO DISTRITO
FEDERAL E DOS MUNICIPIOS PARA LEGISLAR SOBRE DIREITO ADMINISTRATIVO

A Carta da Republica, no § 1° do art. 25, trata da competéncia legislativa
residual dos Estados:

Art. 25. Os Estados organizam-se e regem-se pelas
Constituicdes e leis que adotarem, observados os
principios desta Constituicao.

§ 1° Sao reservadas aos Estados as competéncias que nao
lhes sejam vedadas por esta Constituigao.

E ausente de dtividas que os Estados possuem competéncia concorrente com a
Unido para legislar em matéria de Direito Administrativo.

Aos Municipios cabe legislar sobre assuntos de interesse local e suplementar a
legislagao federal e a estadual no que couber, conforme estampado nos incisos I e II, do
art. 30, da Lei Maior:

Art. 30. Compete aos Municipios:

I - legislar sobre assuntos de interesse local;

I - suplementar a legislagdo federal e a estadual no que
couber;

3.2 DAS REGRAS CONSTITUCIONAIS QUE REGEM O PROCESSO LEGISLATIVO
CONCORRENTE ENTRE A UNIAO, OS ESTADOS, O DISTRITO FEDERAL E OS
MUNICIPIOS

Antes de tratar das regras dessa tematica especifica da legislacao concorrente
entre os entes federados, é relevante fixar o conceito de poder estatal ou poder politico,
valendo-nos das li¢des do Mestre José Afonso da Silva (2013, p. 109):

O Estado, como grupo social maximo e total, tem também
o seu poder, que é o poder politico ou poder estatal. A
sociedade estatal, chamada também sociedade civil,
compreende uma multiplicidade de grupos sociais
diferenciados e individuos, aos quais o poder politico tem
que coordenar e impor regras e limites em funcao dos fins
globais que ao Estado cumpre realizar. Dai se vé que o
poder politico é superior a todos os outros poderes sociais,
0s quais reconhece, rege e domina, visando ordenar as
relagdes entre esses grupos e os individuos entre si e
reciprocamente, de maneira a manter um minimo de
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ordem e estimular um maximo de progresso a vista do
bem comum [...].

Disso decorrem as trés caracteristicas fundamentais do
poder politico: unidade, indivisibilidade e indelegabilidade

[..].

E possivel retirar do excerto acima algumas premissas fundamentais para a
construcao das conclusdes a seguir.

A primeira premissa fundamental é a de que o poder politico é uno, indivisivel
e indelegavel. Quer isso dizer que ndo obstante a opgao brasileira pela forma federativa
de Estado, constituida pela unido indissoltivel dos Estados e Municipios e do Distrito
Federal (Art. 12, CF/88), ndo se cogita a hipotese de conflitos de regras entre os entes
federados. E dizer, o ordenamento juridico (regras) da Federacao Brasileira pressupde
harmonia e coeréncia com a finalidade de se evitar o caos juridico.

A segunda premissa fundamental é a de que o poder politico, ou estatal, é
superior a todos os outros poderes sociais, como requisito essencial para exercer o
dominio e ordenar as relagdes entre os grupos sociais e os individuos entre si e
reciprocamente. Ha uma hierarquia a ser respeitada como pressuposto basico da ordem
juridica, inclusive.

Postas as premissas acima descritas, € facil concluir que nao é possivel que as
normas juridicas de uma unidade da Federagao possam contradizer, ou colocar em
duvidas, as regras estabelecidas pelo poder politico como um todo, consideradas a
superioridade e a unidade do poder estatal. Seria como se admitir que a mao direita
pudesse ter autonomia de movimentos independentemente do cérebro de um individuo
em perfeitas condigoes de satide. Seria uma esquizofrenia juridica.

Outra conclusao necessaria é a de que, colocadas as regras gerais emanadas da
Unido, nao se poderd raciocinar validamente, em termos juridicos, que Estados, Distrito
e Municipios possam editar normas discrepantes entre si, em que pese a existéncia de
relativa autonomia para legislar sobre assuntos de interesse local (Municipios) ou
regional (Estados e Distrito Federal). Isso é particularmente verdadeiro no tocante ao
tema deste estudo: prescrigao intercorrente. Admitir regras divergentes para a incidéncia
desse instituto é malferir o principio constitucional da isonomia e estabelecer vedada
discriminagao entre os cidadaos brasileiros pelo simples fato de residir em unidades
federativas diferentes.

Vem a calhar, mais uma vez, o escélio de José Afonso da Silva (2013, p. 217/218)
ao revelar o sentido da expressdao “igualdade perante a lei”. Segundo o renomado
constitucionalista:

[...] a orientacdo de que a igualdade perante a lei tem o
sentido que, no exterior, se da a expressao igualdade na
lei, ou seja: o principio tem como destinatdrios tanto o legislador
como os aplicadores da lei. O principio significa, para o
legislador — consoante observa Seabra Fagundes - “que, ao
elaborar a lei, deve reger, com iguais disposi¢des — os
mesmos Onus e as mesmas vantagens — situagoes idénticas
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e, reciprocamente, distinguir, na reparticdo de encargos e
beneficios, as situagdes que sejam entre si distintas, de
sorte a aquinhoa-las ou grava-las em proporcao as suas
diversidades.

Tomemos como exemplo uma mineracdo clandestina nas margens do Rio
Paranaiba/MG (Rio Nacional, eis que banha mais de um Estado). A captagdao de agua
nesse curso d’agua iria atrair a competéncia da Agéncia Nacional das Aguas (ANA) para
fins de autuagao, drgao publico federal e, portanto, sujeito as regras da Lei n® 9.873/1999
(processo administrativo com a incidéncia da prescricdo intercorrente trienal). A
auséncia das outras licengas ambientais (Licenga Ambiental Simplificada/Relatorio
Ambiental Simplificado; Estudo de Impacto Ambiental/Relatério de Impacto Ambiental,
Licengas Prévia, Licenca de Implantagao e Licenga de Operagao), via de regra, esta afeta
aos orgaos publicos estaduais vinculados a Secretaria Estadual de Meio Ambiente, no
caso, do Estado de Minas Gerais.

Pois bem! Como o Estado de Minas Gerais nao possui legislagao regulando a
prescri¢ao intercorrente, as multas e o processo administrativo correspondentes teriam
um tratamento juridico diferente, ou seja, a jurisprudéncia impode a aplicagao das regras
do Decreto-Lei n® 20.910/1932.

Suponhamos, ainda, que Minas Gerais tivesse legislacao propria disciplinando
a prescrigao intercorrente e que fosse divergente das regras da Lei n® 9.873/1999.

Note que, nesse caso hipotético, um mesmo fato poderia estar sujeito a duas
regras e a dois prazos de prescrigao intercorrente, um deles afeto a Lei n® 9.873/1999 (trés
anos) e o outro, ainda sem regra até o momento, que, no entender da jurisprudéncia, até
entdo dominante no STJ] e no STF, deveria seguir o que esta fixado no Decreto-lei n°
20.910/1932 (cinco anos).

Nao ¢é dificil de se verificar que, na pratica, o conflito de regras ja esta presente
e, portanto, é necessaria uma reflexao acerca disso, de maneira a uniformizar a aplicagao
das regras da prescri¢io intercorrente no ambito do Processo Administrativo
Sancionador.

Levando-se em conta o exemplo hipotético descrito linhas acima, a prosperar a
possibilidade de divergéncia entre as legislagoes estaduais, municipais e a federal acerca
da prescricao intercorrente incidente nos processos regidos pelo Direito Administrativo
Sancionador, poder-se-ia chegar a situagao teratologica de que, um mesmo fato, pudesse
ter tratamentos distintos nas esferas estadual e federal, contrariando-se o citado
principio da igualdade perante a lei. Com a agravante, um mesmo cidadao seria tratado
com regras distintas, pela Unido e pelo Estado de Minas Gerais.

Aceitas as premissas e as conclusdes acima formuladas, parece inexoravel a
imposicao de que as regras da prescricao intercorrente, no Direito Administrativo
Sancionador, devam ser uniformes em todas as unidades federadas para que haja
harmonia e conformagao no ordenamento juridico brasileiro, validando e preservando
o poder politico ou estatal.

Neste contexto, é mister reconhecer a inteligéncia e a utilidade dos comandos
do art. 24, da Carta da Reptiblica, ao fixar as normas regentes da competéncia legislativa
concorrente entre a Unido, Estados e Distrito Federal:
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Art. 24. Compete a Unido, aos Estados e ao Distrito Federal
legislar concorrentemente sobre:

[...]

§ 1° No ambito da legislacao concorrente, a competéncia
da Unido limitar-se-4 a estabelecer normas gerais. (Vide
Lein®13.874, de 2019)

§ 2¢ A competéncia da Unido para legislar sobre normas
gerais nao exclui a competéncia suplementar dos Estados.
(Vide Lei n® 13.874, de 2019)

§ 32 Inexistindo lei federal sobre normas gerais, os Estados
exercerao a competéncia legislativa plena, para atender a
suas peculiaridades. (Vide Lei n® 13.874, de 2019)

§ 4° A superveniéncia de lei federal sobre normas gerais

suspende a eficacia da lei estadual, no que lhe for
contrario. (Vide Lei n® 13.874, de 2019)

Ja foi dito anteriormente que os Estados e o Distrito Federal detém competéncia
concorrente com a Unido para legislar sobre Direito Administrativo. Isso é fora de
questao, considerando-se o disposto no art. 25, § 1°, do Texto Magno.

Todavia, considerando-se as regras estabelecidas nos paragrafos do art. 24, da
Carta da Republica, e dada a vigéncia da Lei Federal n® 9.873/1999, é de se indagar: é
aceitavel que os Estados, o Distrito Federal e os Municipios possam disciplinar prazos e
regras diversas do que estao fixadas na referida lei federal?

Finalizando este topico, é importante frisar que, em obediéncia ao principio da
igualdade perante a lei, ou igualdade na lei, pelos esclarecimentos de José Afonso da
Silva, nao se cogita que legislacdes estaduais e/ou municipais sobre prescri¢ao
intercorrente no Direito Administrativo Sancionador possam estabelecer regras
diferentes do que foi disciplinado na Lei n® 9.873/1999.

4 DA DIFERENCA ENTRE E DIREITO PROCESSUAL E PROCEDIMENTO
PROCESSUAL (ART. 22, XI, CF/88)

Logo apos a promulgacao da Constituigao Cidada (1988), foi protocolado, na
Camara dos Deputados, o Projeto de Lei n® 3.588/89, cuja ementa foi assim descrita:
“ Adapta normas de direito processual ao disposto no inciso X1 do art. 24 da Constituicdo Federal”.

Ap0s aprovagao na Camara dos Deputados, o Projeto de Lei seguiu para o
Senado Federal onde recebeu o nimero 95/1993. Porém, apos a tramitagdo e aprovagao
na Casa de Representacao dos Estados e do Distrito Federal, o0 mencionado Projeto de
Lei, ao ser enviado a sancdo, foi vetado pelo Presidente da Reptiblica de acordo com a
mensagem n° 644, de 14 de junho de 1995:

MENSAGEM N¢® 644, DE 14 DE JUNHO DE 1995.
Senhor Presidente, do Senado Federal,
Comunico a Vossa Exceléncia que, nos termos do
paragrafo 1¢ do artigo 66 da Constituicao Federal, decidi

o

vetar integralmente o Projeto de Lei n® 95, de 1993 (n®
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3.588/89 na Camara dos Deputados), que “Adapta normas
de direito processual ao disposto no inciso XI do art. 24 da
Constituicao Federal”.

De plano, a despeito de pretender regulamentar o
disposto no inciso XI do art. 24 da Constituicao, o presente
projeto de lei reveste-se de flagrante
inconstitucionalidade.

Realmente, nas disposi¢des invocadas, a
Constitui¢ao estabelece:

“Art. 24. Compete a Unido, aos Estados e ao Distrito
Federal legislar concorrentemente sobre:
XI - procedimentos em matéria processual.”

Entretanto, este mesmo Estatuto Maior, em seu art.
22, inciso I, claramente dispde:

“Art. 22. Compete privativamente a Unido legislar sobre:
I - direito civil, comercial, penal, processual, eleitoral,
agrario, maritimo, aeronautico, espacial e do trabalho.”

Cabe, pois, fixar os conceitos de “Direito
Processual” e de “procedimento processual”, de modo a
distinguir a competéncia privativa da Unido, da sua
competéncia concorrente com os Estados.

Direito Processual, segundo informa a doutrina, é o
conjunto de principios e normas juridicas destinados a
possibilitar a administracdo da Justica, enquanto que o
procedimento processual é o modo pelo qual aqueles
principios e normas devem ser aplicados. Em suma, o
Direito Processual constitui um todo do qual o
procedimento processual é uma das partes.

Assim, tempo, lugar, prazos e comunicagdes dos

atos processuais, inclusive recursos, constituem matéria
do Direito Processual, mas nio do procedimento
processual, e, em consequéncia, matéria a ser
disciplinada privativamente pela Uniio, nos termos do
art. 22, I, da Constituicdo, salvo se, mediante lei

complementar autorizar os FEstados a legislar sobre
questoes especificas de Direito Processual (paragrafo
unico do art. 22 da Constituicio).

Ora, pelo seus arts. 12 e 3% o projeto de lei ordindria
pretende deferir aos Estados e ao Distrito Federal
competéncia para legislar, precisamente, sobre essas
matérias, o que refoge aos mandamentos dos preceitos
constitucionais transcritos. Alids, o Distrito Federal sequer
poderia ser abrangido, pois cabe a Unido a administragao
da Justica do Distrito Federal e Territdrios.

Demais, trata-se de projeto de lei despiciendo, isso
porque o art. 24, XI, da Constituigdo € auto-aplicavel,
independentemente de lei federal regulamentadora, eis
que a competéncia dos Estados emana do préprio texto
constitucional.
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Dessa maneira, impde-se o veto total ao Projeto de
Lei n® 95 de 1993, face a sua inequivoca
inconstitucionalidade.

Estas, Senhor Presidente, as razdes que me levaram
a vetar totalmente o projeto em causa, as quais ora
submeto a elevada apreciacdo dos Senhores Membros do
Congresso Nacional. [Grifos acrescidos]

Ha de se observar que, consoante esclarecido no texto da Mensagem de Veto do
Presidente da Republica ao Projeto de Lei n® 95/1993, do Senado Federal, prazos
pertencem ao Direito Processual e constituem matéria privativa da Unido. Vale dizer,
nado havendo delegagao desta competéncia (ndo houve e nem se vislumbra possibilidade
de havé-la!), as regras da Unido preponderam sobre as demais unidades federadas,
inclusive aquelas fixadas através da Lei n® 9.873/1999.

5 PRESCRICAO INTERCORRENTE NO DIREITO CIVIL (LEI N° 14.195/2021)

A Presidéncia da Republica, através da Mensagem EMI n® 00049/2021 ME AGU
MJSP MME SG Brasilia, 18 de margo de 2021, encaminhou ao Congresso Nacional o texto
da Medida Provisdria n® 1.040/2021, com as seguintes justificativas:

1. Submetemos a sua elevada apreciagdo proposta de
Medida Proviséria que objetiva melhorar o ambiente de
negocios no Brasil, bem como impactar positivamente a
posicao do pais na classificagdo geral do relatério Doing
Business do Banco Mundial.

Referida Medida Provisoria tratou de diversos assuntos, entre os quais o da
prescricao intercorrente:

O capitulo IX trata da prescricdo intercorrente. O art. 32 da
Medida Provisdria altera a Lei n® 10.406, de 2002 — Codigo
Civil, para prever no art. 206-A que a_prescricio
intercorrente observard o mesmo prazo de prescricdo da

pretensdo. [Grifos acrescidos]

Precisamente, a justificativa para a insercdo do instituto da prescricdo
intercorrente no Cédigo Civil (art. 206-A) constou do item 9, da Mensagem do Presidente
da Republica ao Congresso Nacional:

9. Com objetivo de elevar a seguranca juridica, baliza
transversal para melhoria dos indicadores do ambiente de
negdcios, promove-se a alteragao pontual no Codigo Civil
para cristalizar o instituto da prescricdo intercorrente jd
consagrado pelo Supremo Tribunal Federal.na Sumula n® 150.
[Grifos acrescidos]
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Vale registrar o teor da Sumula n® 150, do Supremo Tribunal Federal:
“Prescreve a execugao no mesmo prazo de prescri¢ao da agao”.

A Medida Provisoria n® 1.040/2021 foi convertida na Lei Nacional n® 14.195, de
26 de agosto de 2021, na qual, entre os diversos assuntos tratados, consta da ementa:
“Dispoe sobre (...) prescricdo intercorrente na Lei n® 10.406, de 10 de janeiro de 2002 (Cédigo
Civil)”.

Coloca-se em evidéncia que o objetivo principal da edi¢ao da Medida Provisdria
n°® 1.040/2021 foi o de “melhorar os negocios no Brasil, bem como impactar
positivamente a posicao do pais na classificacao geral do relatério Doing Business do
Banco Mundial”. E no item reservado a justificativa para a cristalizagao da prescrigao
intercorrente destaca-se o objetivo de elevar a seguranca juridica, “baliza transversal para
a melhoria dos indicadores do ambiente de negdcios” .

Com todos esses nobres objetivos, declarados na Mensagem de
encaminhamento da Medida Provisoria n® 1.040/2021 ao Congresso Nacional,
notadamente a melhoria dos negdcios no Brasil é de se questionar: por que, nos planos
estaduais e municipais, no que tange a tramitagao dos Processos Administrativos, nao é
feito um convite para uma caminhada de maos dadas para a ado¢ao da prescrigao
intercorrente também nessas esferas politicas?

Vale trazer a lume um exemplo que bem elucida a necessidade de que a
prescrigao intercorrente seja reconhecida também no ambito dos Estados:

FEAM FUNDACAO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE
DO ESTADO DE MINAS GERAIS

CERTIDAO DE DIVIDA ATIVA NUMERO: 75 LIVRO: 1
FOLHA: 75

DATA DE INSCRICAQ: 10/03/2020

PROCESSO Ne. 149/1989/006/2011 AUTO DE INFRACAO
N¢ 66575/2010

TRANSITO EM JULGADO: 02/12/2010 DATA DA
NOTIFICACAO DO AI: 12/11/2010

Ressalta-se: Auto de Infracdo lavrado em 2010, cuja
decisao sobre a defesa administrativa sé ocorreu em 2019
(depois de nove anos!); inscri¢ao do débito em divida ativa
no ano de 2020 (dez anos apds).

A executada interpds Excecdo de Pré-Executividade
alegando a prescrigao, tanto intercorrente (trés anos - Lei
n® 9.783/1999), como a prescricdo da pretensdo da acao
executiva (cinco anos - Decreto-lei n® 20.910/1932).
Todavia, a excecao foi rejeitada com base no seguinte
fundamento:

Sumula 467: Prescreve em cinco anos, contados do
término do processo administrativo, a pretensdao da
Administragao Publica de promover a execu¢ao da multa
por infragdo ambiental.

Na casuistica, segue a decisao do Juizo Monocratico:
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Dito isso, analisando a documentagdo juntada aos autos,
principalmente o acostado em ID 113265952, nota-se
claramente que o réu/excipiente recebeu o auto de infracao
n. 66575/2010 em 12/11/2010 e apresentou defesa
administrativa em 24/11/2010. Ocorre que, 0 mencionado
recurso, s0 fora julgado, de forma improcedente, em
12/06/2019. Passo posterior, houve a comunicacao sobre a

decisao proferida e em 12/09/2019, restou preenchido
documento certificando o esgotamento dos recursos
disponiveis segundo a legislacdo aplicdvel. Entendo,
portanto, que esta é a data (12/09/2019) do término do
processo administrativo.

Nesta seara, na medida em que a execugao foi ajuizada no

ano de 2020, reputo nao configurados os requisitos legais
necessarios ao reconhecimento do fendmeno da prescrigao
quinquenal. Logo, ndo prospera a arguicao do excipiente.
Ante todo o exposto, REJEITO a excegdo de pré-
executividade e determino o prosseguimento da execugao.
[Grifos acrescidos]

E de se perguntar: essa realidade melhora o ambiente de negdcios no pais?
Eleva a seguranca juridica? A Simula n® 467, do Superior Tribunal de Justica, ndo esta a
contribuir para a ineficiéncia, para a imoralidade e para a auséncia de razoabilidade na
duragao do processo administrativo no ambito dos Estados?

E preciso considerar que qualquer empreendimento no Brasil, seja ele feito por
brasileiros ou por estrangeiros, depende das licencas ambientais que, via de regra, sao
fornecidas por érgaos estaduais que detém, de igual modo, o poder de policia sobre a
observancia da legislagao estadual de meio ambiente.

Na ocorréncia de algum auto de infra¢do, como o que foi relatado linhas acima,
pelo que esta colocado pela Simula n® 467, do Superior Tribunal de Justica, em tese,
nunca haverd incidéncia de prescrigao, uma vez que tal instituto s6 passa a agir apos o
término do processo administrativo sancionador. Nao ha qualquer compromisso com a
celeridade na tramitagao do processo, deixando o cidadao a mercé da ineficiéncia do
aparelho do Estado.

6 CONSIDERACOES FINAIS

Conforme muito bem langado pelo C. Supremo Tribunal Federal, no
julgamento do ARE 1276268/PR, a ratio juris da prescri¢ao intercorrente é inibir a inércia
injustificada da administragdo publica, que nao pode deixar o cidaddao a mercé de
processos administrativos infindaveis, esperando por decisao que podera afetar os seus
negodcios e o seu patrimonio.

Soma-se a isso o comando do art. 52 inciso LXXVIII, do Texto Constitucional,
que a todos assegura a razoavel duragao do processo e os meios que garantam a
celeridade de sua tramita¢do, a par dos principios constitucionais da eficiéncia e da
moralidade.
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INCIDENCIA DA PRESCRICAO INTERCORRENTE NO PROCESSO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR,
NO AMBITO DOS ESTADOS, DO DISTRITO FEDERAL E DOS MUNICIPIOS

Nao se pode admitir que processos administrativos, nas esferas estaduais e
municipais, dos quais possam originar sangoes ao cidadao, possam ficar adormecidos
nos escaninhos dos oOrgaos publicos, sem qualquer consequéncia (prescri¢ao
intercorrente), privilegiando-se o aspecto arrecadador.

E impensavel, igualmente, a hipétese de coexisténcia valida de legislagdes
estaduais e municipais divergentes, no tema da prescricao intercorrente, notadamente
em relagao ao que ja foi legislado pela Uniao pela Lei n® 9.873/1999, ante a imposicao de
um poder politico uno e indivisivel e em respeito a necessaria harmonia do ordenamento
juridico brasileiro.

Acrescente-se, ainda, a necessidade de observancia do principio da igualdade
perante a lei, ouigualdade na lei, segundo o qual tanto o legislador quanto os aplicadores
da lei devem reger com iguais disposicoes, isto €, com os mesmos dnus e as mesmas
vantagens, situacoes idénticas.

As exatas justificativas que nortearam a edigao da Medida Proviséria n®
1.040/2021, convertida na Lei n°® 14.195/2021, devem ser consideradas nos possiveis
processos legislativos estaduais e municipais, para preencherem a lacuna legislativa da
prescricao intercorrente: elevar a seguranga juridica e melhorar o ambiente de negdcios
no pais. Considerando-se a necessdria interface entre os 6rgaos federais, estaduais e
municipais para viabilizar os negdcios no Brasil, nao se cogita a possibilidade de
legislagoes divergentes nesta tematica.

Em face de tudo o que foi dito, caso os Poderes Legislativos estaduais e
municipais sejam chamados a apreciar e decidir sobre o tema da prescri¢ao intercorrente
nessas esferas politicas, haverao de respeitar os prazos fixados na Lei. N®9.873/1999, sob
pena de nao o fazendo, implantarem o caos no ordenamento juridico patrio.

Nao havendo a ac¢do dos estados e dos municipios para editar leis que
disciplinam o instituto da prescri¢do intercorrente, mister se faz que o Poder Judicidrio
promova um salto qualitativo na jurisprudéncia, passando a aplicar as regras da
prescricao intercorrente de que trata a Lei n® 9.873/1999 também nas casuisticas
envolvendo esses entes politicos.

Por derradeiro, conforme argumentado anteriormente, ndo se vislumbra a
hipdtese de que Estados, Distrito Federal e Municipios possam editar leis, tratando da
prescrigao intercorrente no Direito Administrativo Sancionador, estabelecendo regras
divergentes das que ja estao disciplinadas na Lei n® 9.873/1999.

Nesse contexto, € irrelevante que haja a agao do legislador ordindrio estadual,
distrital e municipal para sanar a auséncia dessas leis especificas, como anunciado e
fundamentado na jurisprudéncia que afasta a aplicacao da Lei n°®9.873/1999. Admitindo-
se que essas esferas politicas nao poderao inovar no ordenamento juridico estabelecendo
regras diferentes do que a Unido fixou, na questao da prescri¢ao intercorrente no Direito
Administrativo Sancionador, desde ja, ha a necessidade, a adequagao e a utilidade de
aplicacdo imediata das regras da Lei n® 9.873/1999 pelo Poder Judiciario e pelas
Administragcdes Publicas, também no ambito dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios.
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