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Resumo: O presente estudo aborda a transmissao dos julgamentos e em que medida este
mecanismo de publicidade imediata influencia na cogni¢ao judicial das Supremas Cortes, mais
especificamente, do Supremo Tribunal Federal e Suprema Corte Norte-Americana. A partir de
um estudo acerca do principio da publicidade, a presente pesquisa busca demonstrar a influéncia
negativa da transmissao dos julgamentos pelas Supremas Cortes a partir da inobservancia do
dever de imparcialidade do juiz na prestacdo da atividade jurisdicional.
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Abstract: This study addresses the broadcasting of judgments and to what extent this mechanism
of immediate publicity influences the judicial cognition of the Supreme Courts, specifically, the
Federal Supreme Court and the Supreme Court of the United States. Based on a study of the
principle of publicity, this research intends to demonstrate the negative influence of the
broadcasting of trials by the Supreme Courts, due to the judge’s lack of impartiality in judicial
activity.
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1 INTRODUCAO

O presente estudo analisa a transmissao dos julgamentos pelas cortes supremas,
em especial, pelo Supremo Tribunal Federal e pela Suprema Corte norte-americana.

E feita incursao nos principios da publicidade e do dever de imparcialidade do
juiz para que possa se aferir o grau de contaminagao cognitiva ocasionado pela violagao
as premissas basilares de tais principios.

Passa-se, entao, a andlise do objetivo inaugural da transmissdao dos julgamentos
pela “TV Justi¢a” e sua interpenetragao com os principios supramencionados.

A partir dai, é feita explanacao acerca do estado da arte da utilizacdo dos meios
de comunicacdao social como mecanismos de efetivacao do acesso a informacao,
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elencando-se causas e consequéncias do modo como a publicidade mediata das decisoes
que emanam da Suprema Corte brasileira vem sendo transmitida.

Por fim, é feita breve pincelagem sobre como tal televisionamento dos
julgamentos proferidos na Suprema Corte norte-americana € realizado, para que haja
um parametro comparativo entre, pelo menos, dois ordenamentos juridicos distintos, a
fim de que se possa chegar a uma conclusao acerca da influéncia da transmissao dos
julgamentos pelas cortes supremas na cognigao judicial.

2 DO PRINCIPIO DA PUBLICIDADE

Inicialmente, cumpre ressaltar que o principio da publicidade é assegurado ao
homem desde 1948, através do art. 10° da Declara¢ao Universal dos Direitos do Homem,
bem como através do art. 6% I, da Convencao Europeia para a Salvaguarda dos Direitos
do Homem e das Liberdades Fundamentais de 1950.

Em ambito nacional, o principio da publicidade € consagrado no corpo
constitucional junto aos artigos 5% LX, e 93, IX. O artigo 5° LX, dispde que “a lei so
podera restringir a publicidade dos atos processuais quando a defesa da intimidade ou
o interesse social o exigirem”. No mesmo sentido, o artigo 93, IX, prega:

todos os julgamentos dos érgaos do Poder Judiciario serdo
publicos, e fundamentadas todas as decisdes, sob pena de
nulidade, podendo a lei limitar a presenca, em
determinados atos, as proprias partes e a seus advogados,
ou somente a estes, em casos nos quais a preservagao do
direito a intimidade do interessado no sigilo nao
prejudique o interesse publico a informacao (BRASIL,
1988).

Embora o principio da publicidade ja estivesse nitidamente previsto como
direito fundamental na Lei Maior, o Cédigo de Processo Civil — em decorréncia de um
fetiche que o brasileiro possui para com a lei infraconstitucional - reproduziu tal
comando normativo junto as suas disposi¢des, especificamente nos artigos 82 11, 26, I1I,
189 e 194 do referido dispositivo.

O controverso artigo 8° do CPC/15, que nos remete ao art. 5° da LINDB,
sustenta-se em uma prodigalidade normativa da publicidade do processo, ao exigir a
sua observancia obrigatéria, enquanto os demais artigos infraconstitucionais
supramencionados refor¢am sua incidéncia e aplicagao (CUNHA, 2016).

O principio da publicidade surgiu em decorréncia de um Estado Liberal que
possuia premissas tendentes a vedagao de julgamentos arbitrarios e secretos, ao garantir
a participacao dos cidadaos nos assuntos publicos. Sendo assim, o principio da
publicidade estd diretamente relacionado ao direito de acesso a fonte informativa (art.
5¢, X1V, CF), sendo, uma delas, os atos processuais (ABDO, 2012).

A publicidade ¢, em verdade, mecanismo de controle popular para verificagao
da constitucionalidade do que esta sendo discutido naquele meio, in casu, o que nos
interessa, diretamente, no processo. “Esta é uma garantia de controlabilidade do
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processo, ja que permite que toda a sociedade exer¢a um controle difuso sobre o
contetido dos atos processuais” (CAMARA, 2015, p.13).

Importante destacar que a doutrina estudiosa do principio da publicidade faz
classificagOes acerca deste, conceituando, por exemplo, o que venha a ser publicidade
mediata e imediata (ABDO, 2012).

“E possivel ainda distinguir a publicidade imediata, que se realiza pela
presenca e contato direto com os atos processuais, e a publicidade mediata, que resulta
principalmente da divulgacdo desses mesmos atos pelos meios de comunicagao”
(ALMADA, 2004).

Helena Abdo (2012, p. 07), em sua tese de doutoramento, sustentou, inclusive,
que “a publicidade mediata dos atos processuais, se bem exercida, pode, sim, ser
considerada como parte integrante da garantia geral da publicidade, prevista na
Constituigao da Repuiblica, em seu artigo 93, IX”.

Os principios da publicidade, imparcialidade e fundamentagao das decisoes
estao intimamente interpenetrados, podendo-se afirmar:

a exigéncia de publicidade e de motivacao das decisoes
judiciais gera a possibilidade de afericdo concreta de
imparcialidade do juiz (neutralidade diante das partes), de
legalidade da decisao (conformidade legal) e o exame das
escolhas valorativas do juiz nos casos de conceitos
juridicos indeterminados, como “bons costumes”,
“exercicio regular de direito”, “interesse publico”, etc
(somente sendo motivada a decisao, é possivel saber se o
juiz usou bem ou mal a sua liberdade de escolha ou se
ultrapassou os limites da discricao, caindo no arbitrio)
(ALMADA, 2004).

Sendo assim, o presente estudo desenvolve-se sob a perspectiva da publicidade
mediata, ao trabalhar a transmissao dos julgamentos pelas supremas cortes e em que
medida a divulgacao dos atos processuais pelos meios de comunicagao tem o condao de
influenciar na cognigao judicial, passando, entdo, agora, a andlise do dever de
imparcialidade na construcao do pronunciamento jurisdicional.

3 DO DEVER DE IMPARCIALIDADE DO JUIZ NA PRESTACAO DA ATIVIDADE
JURISDICIONAL

Conforme exposto no tépico anterior, a Declaragao Universal dos Direitos do
Homem e a Convengao Europeia para a Salvaguarda dos Direitos do Homem e das
Liberdades Fundamentais asseguram, assim como o principio da publicidade, o direito
de julgamento por um juiz imparcial.

Afirmam Cintra, Grinover e Dinamarco (2009, p. 58) que a imparcialidade do
juiz é pressuposto de validade para a instauragdo do processo, sendo a primeira
condigao imposta ao juiz para que este possa exercer sua fungao.
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O préprio Cédigo de Etica da Magistratura dispoe acerca
do dever de imparcialidade dos juizes ao regular que: Art.
82 O magistrado imparcial € aquele que busca nas provas
a verdade dos fatos, com objetividade e fundamento,
mantendo ao longo de todo o processo uma distancia
equivalente das partes, e evita todo o tipo de
comportamento que possa refletir favoritismo,
predisposicao ou preconceito.

Por isso, sao constitucionalmente proibidos os Tribunais de Excegao bem como
sdo consideradas nulas as sentengas proferidas por juizes impedidos ou suspeitos,
mesmo depois de transitadas em julgado.

A fim de salvaguardar os jurisdicionados de uma possivel contaminagao
cognitiva judicial, o Codigo de Processo Civil elenca hipdteses de impedimento
(parcialidade por causa objetiva) e suspei¢ao (parcialidade por causa subjetiva) do juiz
e, igualmente, procedimentaliza suas suscitagdes endoprocessualmente.

Nessa esteira, jaz imprescindivel a distingdo dos vocdbulos neutralidade e
imparcialidade uma vez que, diuturnamente, vé-se a afirmagao de que o juiz deve agir
com neutralidade para com as partes, expressao esta de total impericia.

Sobre essa diferenciagao terminoldgica, esclarece Nelson Nery Janior (2013, p.
154), verbis:

A imparcialidade esta ligada a independéncia do juiz e é
manifestagao do principio do juiz natural (CF, 5.2 XXXVII
e LIII). Todos tém o direito de ser julgados pelo seu juiz
natural, imparcial e pré-constituido na forma da lei.
Entretanto, ndo se pode exigir do juiz, enquanto ser
humano, neutralidade quanto as coisas da vida
(neutralidade objetiva), pois é absolutamente natural que
decida de acordo com seus principios éticos, religiosos,
filosoficos, politicos e culturais, advindos de sua formagao
como pessoa.

Nesse interim, percebe-se ainda que a construgao de pronunciamentos
jurisdicionais motivada por razdes nao-juridicas compromete de maneira radical a
propria esséncia do processo — como procedimento em contraditério —uma vez que
argumentos politicos ou morais nao submetidos ao crivo do contraditério desdguam na
quebra do dever de imparcialidade do juiz (FAZZALARI, 2012).

Eduardo José da Fonseca Costa (2016, s.p.) faz interessante estudo
interdisciplinar acerca da imparcialidade e da influéncia dos vieses cognitivos e afirma:

Afinal, é preciso — ante os indices cientificos de que o juiz
também estd sujeito a vieses cognitivos — que esse risco
seja erradicado ou minimizado até a sobrevinda de mais
informagbes. Entendimento contrario infundiria um
sistema processual que assume temerariamente o risco de
juizes sistematica e inconscientemente parciais. E preciso
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frisar que o mais importante nao € verificar in concreto se
um juiz logrou ou nao em manter-se imparcial, mas
‘defendé-lo de mera suspeita de ndo a haver conservado,
nao dar azo a qualquer duvida, por esta via reforcando a
confianca da comunidade nas decisdbes de seus
magistrados’.

Nesse sentido, questiona-se se a exposi¢ao publica da opiniao doutrinaria de
dissertacao, de tese de doutorado ou de livre docéncia ou de titularidade importaria na
parcialidade do juiz quanto aquela tematica. Afinal, a publicizagdo de tais opinides
doutrindrias durante palestras ou debates em congresso caracterizaria prejulgamento de
modo a afastar o juiz do processo por atuar parcialmente? (NERY JUNIOR, 2013).

Nelson Nery (2013, p. 153) ainda afirma que a doutrina é franca no sentido de
que tais opinides nao sao motivos, de per si, ensejadoras do afastamento do juiz por
parcialidade, citando Pontes de Miranda, ao lecionar que “quem deu entrevista, de
modo geral, sobre a matéria, nao € suspeito; nem quem pds em escrito cientifico o que a
respeito pensava”.

Sendo assim, indaga-se: é permitido ao juiz manifestar-se abertamente acerca
de sua concepgao filosofica, politica, cultural, econdmica ou religiosa? Em que medida
tais posi¢oes adotadas pelos juizes podem ser publicizadas sem que haja contaminagao
na sua atividade cognitiva judicial?

Dentro dessa discussdo, recorta-se a tematica para que seja analisada a
influéncia da publicidade mediata — meios de comunicagao social — sob o dever de
imparcialidade do juiz, estudando, a seguir, a transmissdao dos julgamentos pelas
supremas cortes.

4 DA TRANSMISSAO DOS JULGAMENTOS PELAS SUPREMAS CORTES

A publicidade mediata dos julgamentos — levada a efeito através dos
mecanismos de comunicagdo social — além de ser método de controle da atividade
jurisdicional é, igualmente, meio de aproximacdo da sociedade para com a justica
constitucional MACHADO, 2017).

Foram elaborados varios instrumentos para que essa publicidade mediata
pudesse ser efetivada, como a utilizagdo das redes sociais, com a criagdo do “STF no
Youtube”, “STF no Twitter” e a “TV Justica”, fazendo com que, assim, o teor dos
julgamentos chegasse a populagao.

A TV Justiga foi criada pela Lei n® 10.461, de 17 de maio de 2002, ao alterar a Lei
n® 8.977, de 6 de janeiro de 1995, que regula o servigo da TV a cabo, com a disposigao na
alinea h, do art. 23 de que haveria “um canal reservado ao Supremo Tribunal Federal,
para divulgacdo dos atos do Poder Judicidrio e dos Servigos essenciais a Justica”.

A TV Justica representou uma grande aposta da funcdo jurisdicional na
efetivagdo do principio da publicidade, uma vez que permite o acesso as sessdes de
julgamento do Supremo Tribunal Federal sem que o expectador tenha nem mesmo que
sair do conforto de seu proprio lar (DALLARI, 2014).
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Acerca do objetivo da transmissao dos julgamentos do STF pela TV Justiga,
explica Erick Wilson Pereira (2014, s.p.) que:

a funcdo dessas transmissOes ao vivo era aproximar a
populacdo do Judicidrio e servir a transparéncia exigida
dos orgdos publicos, como por exemplo informar e
popularizar temas significativos para avangos sociais
recentes, a exemplo dos julgamentos das relagdes
homoafetivas, da preservagao e uso de células-tronco, do
mensalao.

Embora nobre o objetivo da criagado da TV Justica, a fungao dela foi
completamente deturpada, uma vez que, querendo assegurar a efetivagao do principio
da publicidade, surgiram obstdculos maiores ao — ja dificilmente alcangado — dever de
imparcialidade do juiz, em decorréncia do televisionamento dos julgamentos proferidos
pela Suprema Corte brasileira. Em 2010, uma quantia de aproximadamente 59 milhoes
de reais foi destinada a “Comunicagdes Sociais”, equivalendo, tal quantum, a 11% do
orcamento total da Suprema Corte, vislumbrando-se, a partir dai, que a utilizagao da TV
Justica e demais 6rgaos de comunicagdo ganhou enorme énfase com consequente
desvirtuamento da ideia inaugural do servigo (DALLARI, 2014).

A partir dai, inicia-se uma fase verdadeiramente degradante para a Suprema
Corte, “com o0 mais deslavado exibicionismo de alguns ministros e a transmissao ao vivo
de trocas de ofensas e de acusag¢des grosseiras entre membros do Supremo Tribunal”.

A Suprema Corte, entdo, passou a ser palco de um verdadeiro teatro juridico
em que todos os ministros almejavam o papel principal da pega. Tal competicao
mostrou-se ser um show de horrores em que os ministros, sabendo que estavam sendo
televisionados ao vivo, expunham ali suas ideologias, vaidades, atritos e demais
idiossincrasias que influenciam negativamente na cognicao judicial e implicam
diretamente o imperioso dever de imparcialidade deles.

Ironicamente, o proprio Joaquim Barbosa condenava veementemente essa
publicidade exacerbada resultante das transmissdes ao vivo dos julgamentos, chegando
a afirmar em conferéncia ministrada na Franca que o fendmeno da superexposi¢ao
“repercute na maneira como certos ministros deliberam e sobre o conteudo de algumas
decisoes” (ROCHA, 2014).

Nesta mesma conferéncia, Joaquim Barbosa afirmou que os veiculos de
comunicacdo brasileiros privilegiam a cobertura das relagdes entre os ministros — ou,
nao raramente, os atritos entre eles — em detrimento do contetido das decisOes
afirmando que “é necessdria a decéncia dos jornalistas de se concentrar nas questdes
juridicas e nao nas questdes pessoais e moderagao dos ministros para que o colegiado
triunfe sobre a individualidade” (ROCHA, 2015).

Vislumbra-se, entao, que o sensacionalismo exacerbado e a transformacgao dos
ministros da mais alta corte brasileira em verdadeiras celebridades acarreta, de fato, uma
influéncia no modo como é construido o pronunciamento jurisdicional (SANTOS, 2015).

Felipe de Melo Fonte (2013, s.p.), a partir de um levantamento de dados,
analisou quantitativamente os impactos causados pela transmissao dos julgamentos
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proferidos pela Suprema Corte brasileira em Agoes Diretas de Inconstitucionalidade,
concluindo, entdo, que, apds a instituigao da TV Justiga, hd uma tendéncia a adogao de
votos mais longos, tendo, inclusive, os acordaos crescido cerca de 58,70% de tamanho
em relacio a média histérica institucional (CANARIO, 2012).

Nesta mesma linha, Vladimir Passos de Freitas (2012, s.p.) sugere o abandono
da praxe de transmissao dos julgamentos proferidos pela Suprema Corte brasileira,
pautando seu parecer em cinco pilares, quais sejam:

1) Ha uma tendéncia natural dos votos tornarem-se
longos, mesmo que o caso nao tenha complexidade. Um
ministro ndo se limitard a acompanhar o relator, pois se
sentird obrigado a sustentar sua posigao. E la se vao 20 ou
30 minutos de repeti¢des que, somados, podem significar
horas que se perdem sem a minima utilidade pratica.

2) A exposigao publica pode agravar a divergéncia. Nao
bastara discordar, havera uma tendéncia de sustentar a
discordancia com mais énfase. Dai para o enfrentamento é
um passo. Elas podem atingir um limite maximo, com
frases rispidas ou irdnicas, e passar ao pais uma imagem
de descontrole emocional. Os efeitos podem ser péssimos
para a imagem do STF e de seus julgadores. A falta de
serenidade, atributo essencial de todos os magistrados,
pode resultar na perda de confianca da sociedade.

3) Os conflitos, além de desgastar a imagem da nossa
Corte Maior, desgasta também o Judicidrio de todo o
Brasil, contribuindo para que conflitos inuteis se
multipliquem em sessdes nos tribunais e audiéncias nas
varas. Isto ja vem acontecendo.

4) A exposicao publica pode, por vezes, as vezes mesmo
fora do Plenédrio, resultar em adiantamento de posigao
sobre o conflito, o que é vedado ao juiz brasileiro.

5) A transmissao do voto e dos debates para todo o pais
torna as posicdes pessoais, tende a radicaliza-las,
perdendo o ministro, aos olhos dos que o assistem, a
imparcialidade. A fungao de julgar exige distanciamento.

Casos como o “Mensalao” e a “Operagao Lava-Jato”, por exemplo, tiveram
grande repercussao midiatica e interesse nacional.

O Acérdao do “Mensalao” teve 1.335 trechos cancelados, pois os debates
ocorridos em plendrio ou eram atritos entre os ministros, ou serviam para acalmar os
anseios sociais, nao podendo ser utilizados como embasamento juridico que devessem
constar do acérdao.

No julgamento da Agao Penal n® 470 supramencionada, as sessdes alcangaram
uma audiéncia surpreendente, e o STF teve, provavelmente, a maior visibilidade de sua
histéria (SANTOS, 2015).

Tramita um Projeto de Lei, n® 7.004, de 2013, que visa a alterar o inciso “h” do
artigo 23 da Lei n® 8.977 — Lei que criou a TV Justica, para que passe a ter a seguinte
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redacao: “Um canal reservado ao Supremo Tribunal Federal para a divulgacao dos atos
do Poder Judiciario e dos seus trabalhos, sem transmissao ao vivo e sem edicao de
imagens sonoras das suas sessdes e dos demais Tribunais Superiores” (MARIZ;
BRIGIDO, 2013).

O ministro Marco Aurélio, ao exercer interinamente o cargo de Presidente da
Republica durante o governo FHC, sancionou a Lei 10.461 — criadora da TV Justica em
2002 — e defende a transmissao dos julgamentos afirmando que o Projeto de lei é
impensavel e “nao ha espago para obscurantismo. Em pleno século XXI, pretender voltar
as cavernas € um retrocesso barbaro” (VASCONCELOS, 2013).

Outrora, o ex-Ministro Eros Grau ja se manifestou no sentido de ser contra a
transmissao ao vivo dos julgamentos, dizendo:

O fato de as sessdes serem transmitidas atrapalha muito,
porque algumas vezes o membro do tribunal se sente, por
alguma razdo, compelido a reafirmar pontos de vista.
Existem processos que poderiam ser julgados com maior
rapidez. Muitas vezes a coisa fica repetitiva e poderia ser
mais objetiva (MACEDO; RECONDO, 2010, s.p.).

O ex-ministro Cesar Peluzzo, quando presidente do Supremo Tribunal Federal,
defendeu o fim das transmissoes em tempo real, ao também considerar que magistrados
alteram seu comportamento perante as cameras de TV (HAUBERT, 2013).

Ja o ministro Gilmar Mendes afirmou recentemente que o ex-Ministro do TSE,
Herman Benjamin, devia a ele o fato de estar “brilhando na televisao no Brasil todo". Em
resposta, o ex-ministro do TSE, Herman, replicou afirmando que “Vossa exceléncia
[Gilmar Mendes] sabe que eu prefiro o anonimato, muito mais. Um juiz dedicado a seus
processos, que nao tem nenhum glamour” e mais adiante, “Alids, processo em que se
discute condenagdo de A, B, C ou D, em qualquer natureza, ndo tem e ndo deve ter
nenhum glamour pessoal”, complementou o relator” (RAMALHO; CALGARO, 2015).

Vislumbra-se entdao que ha grande divergéncia na pratica de transmissao dos
julgamentos da Suprema Corte brasileira pela TV Justiga, bem como dissenso quanto a
influéncia deste televisionamento no modo de atuagao e julgamento judiciais.

Alexandre Camara (2015, p. 14), sobre a ampla publicidade do ato de julgar
contida no direito brasileiro, afirma:

Basta ver que sao publicas as sessdes de julgamento dos
tribunais (algumas delas até transmitidas por via
televisiva ou pela Internet), sendo permitido a qualquer
pessoa presenciar o momento em que 0s juizes proferem
seus votos. Esta ¢ uma peculiaridade do Direito Brasileiro,
nao se encontrando equivalente no Direito comparado. De
um modo geral, em outros lugares, o ato de julgar é
sigiloso, posteriormente dando-se publicidade a decisao ja
proferida. De outro lado, no Brasil, o proprio ato de
decidir é publico.
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Sendo assim e, até o entdao exposto, mister faz-se pincelar, brevemente, como se
dé a transmissao dos julgamentos pela Suprema Corte norte americana para haja uma
parametro comparativo entre, pelo menos, dois ordenamentos juridicos distintos, a fim
de que se possa chegar a uma conclusdao acerca da influéncia da transmissdo dos
julgamentos pelas cortes supremas na cognigao judicial.

Nos Estados Unidos, ainda ha grande divergéncia acerca da transmissao dos
julgamentos proferidos pelas cortes estaduais e pela Suprema Corte norte-americana.

Celso Roma faz curiosa alegoria ao comparar as Cortes Supremas brasileira e
norte-americana ao afirmar que a “Corte Suprema dos Estados Unidos, composta de
nove juizes, ‘é um mundo secreto’ e, comparado com ela, o Supremo Tribunal Federal,
no Brasil, ‘lembra um reality show”.” (MANZANO, 2014).

E ainda, sobre a postura dos Justices norte-americanos:

Os juizes da Suprema Corte tendem a ser discretos, tanto
no relacionamento com o publico como no exercicio de sua
funcao constitucional. Eles tém aversao a microfones e
holofotes. Evitam a imprensa o quanto podem. Rejeitam a
ideia de debater seus votos. Na verdade, esse isolamento
esta sendo relativizado ao longo dos ultimos anos. Juizes
estdo concedendo entrevistas, postando videos sobre
temas juridicos. Mas continuam deliberando em sessdes
secretas e defendendo que o ritual deve ser mantido.

Antonin Justice Scalia, da Suprema Corte americana, em entrevista concedida a
Universidade da Califdrnia, afirmou que a sociedade, em sua maioria, interessa-se
apenas pelos casos de maior repercussao, que envolvem, na maioria das vezes, questoes
morais controvertidas. Dessa forma e alcangando resultado diverso do pretendido,
publicidade de casos que decidem questdes mais técnicas, ao invés de garantir a
populacao o efetivo acesso a informagao, em verdade, contribuiria para desinformar a

QL

sociedade e distorcer sua visdo acerca do verdadeiro papel dos juizes.

Similar a TV Justi¢ca, hd, nos Estados Unidos, a “Court TV” que, em 2003,
anunciou que atingiu 70 milhdes de assinantes, fato este que desencadeou a mudanca de
regras dos tribunais estaduais, e todos os 50 estados dos EUA voltaram a permitir a
transmissao dos procedimentos judiciais, em carater experimental ou permanente, que,
outrora, havia sido considerado inconstitucional (MELO, 2014).

Inclusive, ha anos, tramita no Congresso norte-americano um projeto de lei
intitulado “Sunshine in the Courtroom Act”, com o intuito de regulamentar a
transmissao dos julgamentos pelas cortes estadunidenses.

Todavia, face a omissao legislativa, hoje em dia, o que governa o uso de cameras
nos tribunais americanos decorre do ditado: “Cada cabega, uma sentenga”.

A Suprema Corte norte americana nao permite a transmissao ao vivo dos
julgamentos, apenas de dudio, e varios ministros da institui¢do ja se manifestaram sobre
o assunto nos ultimos anos, demonstrando preocupagdes relativas aos impactos do
televisionamento sobre o funcionamento da institui¢ao e influéncia na cognicao judicial
(GOMES; BARBIERELLI, 2015).
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6 CONCLUSAO

Levando em consideragdo todo o exposto, conclui-se que a transmissao dos
julgamentos pela Suprema Corte brasileira influencia negativamente na atividade
cognitiva judicial.

Verdade € que tal transmissao objetiva assegurar a efetividade do principio da
publicidade mediata — levada a cabo pelos mecanismos de comunicagao social — todavia,
inevitavelmente, seu exercicio deturpado pelos ministros de nossa mais alta corte
impacta negativamente no - ainda inalcangado — dever de imparcialidade judicial na
construgao do pronunciamento jurisdicional.

A utilizagao do televisionamento dos julgamentos para exposig¢ao publica de
ideologias, de vaidades, de atritos e de demais idiossincrasias, através de reiterados
shows judiciais de sensacionalismo e exibicionismo, em nada contribui para o acesso a
informacao da sociedade, levando-se, a contrario sensu, a uma visao distorcida sobre a
fungao exercida pelos juizes.

A transmissao dos julgamentos, ao invés de conferir maior transparéncia, acaba
potencializando as subjetividades dos julgadores, induzindo a formagao de decisdes
fundadas em razoes nao-juridicas, em argumentos de politica ou moral nao submetidos
ao contraditorio, contaminando, assim, o processo e comprometendo a sua esséncia
como procedimento em contraditdrio.

Urge repensar o modo como estdao sendo construidos os pronunciamentos
jurisdicionais frente as cameras com a necessaria restauragao da sobriedade e respeito
mutuo entre os ministros da Suprema Corte brasileira.

Faz-se necessdrio o vislumbre que uma possivel regulamentacao que imponha
limites ao exercicio exacerbado da publicidade mediata através dos mecanismos de
comunica¢do social ndo importe em supressao de direito fundamental, tampouco
mitigacdo da transparéncia acerca das decisdes proferidas na mais alta corte de nosso
pais, mas sim método de garantia efetiva do dever de imparcialidade dos ministros.
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