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Resumo: O presente trabalho aborda a teoria dos principios apoiada nos direitos fundamen-
tais, notadamente, na dignidade da pessoa humana. Para tanto, foi feita uma contextualiza¢do
sobre os principios, diferenciando-os das regras e destacando-se os pontos fundamentais do
pensamento de Robert Alexy. Em seguida, fez-se uma breve analise da evolugdo histérica dos
direitos fundamentais e da dignidade da pessoa humana, para se chegar a conclusao da impor-
tancia de se conjugar os principios com os direitos fundamentais, a fim de se pautar na digni-
dade da pessoa humana diante de conflitos principioldgicos, para que as decisGes alcancem
elevado grau de justica. O conhecimento dos direitos inerentes a pessoa humana e a impor-
tancia da estrutura desses direitos para a estruturacdo do ordenamento juridico atual sdo os
arcaboucos para a fundamentagdo do presente estudo. Dentro de um contexto histdrico juri-
dico, passa-se a entender as causas que deram razdo e que desenvolveram no pensamento
juridico a extensa gama de doutrina elaborada ao longo dos anos acerca dos direitos funda-
mentais. O trabalho sustentou-se em estudos bibliograficos, de método dedutivo, norteados
pelas etapas investigativas tedrica e analitica, objetivando, assim, apresentar a relevancia do
tema para o sistema juridico.

Palavras-chave: principios; regras; conflitos; direitos fundamentais; dignidade da pessoa hu-
mana.

Abstract: This essay discusses the theory of the principles supported in fundamental rights,
especially in human dignity. To this end, a contextualization on the principles was performed,
differentiating them from the rules and highlighting the key points of the thought by Robert
Alexy. Then, we made a brief analysis on the historical evolution of fundamental rights and the
dignity of the human person, to reach the conclusion of the importance of combining princi-
ples with fundamental rights, so as to be guided by the dignity of the human person be-
fore principle conflicts, so that the decisions achieve high degree of justice. The knowledge of
the inherent rights of the human person and the importance of these rights structure for the
structuring of current law are the frameworks for the basis of this present study. Within a his-
torical-legal context, we are able to understand the causes that gave reason and developed, in
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the legal thought, the wide range of doctrine developed over the years about fundamental
rights. The essay is supported by a bibliographical study, of deductive method, guided by theo-
retical and analytic investigative stages, aiming therefore to show the relevance of the theme
for the legal system.

Keywords: principles; rules; conflict; fundamental rights; human dignity.

1. Introducdo

Os principios sdo diretrizes abstratas presentes em todo o sistema juridico, gui-
ando os operadores do Direito tanto na interpretagao quanto aplicagdo das normas
juridicas.

O sistema juridico nao é completo como defende o positivismo juridico, segun-
do o qual sempre haveria elementos no préprio sistema que solucionassem suas anti-
nomias. Assim, na legislacdao brasileira, a Lei de Introducao ao Cddigo Civil dispoe:
“Quando a lei for omissa, o juiz decidird o caso de acordo com a analogia, os costumes
e os principios gerais de Direito”.

E unanime o entendimento entre os doutrinadores que os principios gerais de
Direito funcionam como fontes secundarias prontas a superar as lacunas do ordena-
mento juridico. Dessa maneira, em uma situagado fatica o jurista deve buscar em pri-
meiro plano a lei, e se essa nao oferecer a solugdo, deve buscar em seguida a analogia
ou o costume, e ainda, na auséncia desses, recorrer-se aos principios gerais de Direito.

Entretanto, conferir aos principios gerais de Direito o papel de completude do
Direito, atribuindo-lhe tnica e exclusivamente a tarefa de integracdo do sistema, é in-
suficiente para todas as caracteristicas inerentes ao termo “principios”, pois esses tém
distintas fun¢des que envolvem outros aspectos.

Apesar de alguns autores tratarem os principios gerais de Direito como todo e
qualquer principio apto a superar lacunas, ha aqueles que acreditam na diversidade da
concepgao do termo principios:

Alids, o conceito de principios gerais do direito, na forma incorporada pelos diversos
ordenamentos, como critério de integra¢ao do sistema, se mostra de pouca ou nenhuma
utilidade diante da amplitude que o conceito de principios tem tomado no debate juri-
dico contemporaneo. Muitos dos chamados principios gerais do direito condensam
pautas valorativas, que foram, em certa medida, incorporadas explicitamente aos orde-
namentos e que serao levadas em considera¢do na decisao de problemas concretos, in-
dependentemente da verificagao ou nao de lacunas (SANTOS, 2004, p. 7).

Peixinho (2000, p. 104-105) entende ser desarrazoada a identificagao dos princi-
pios gerais de Direito com os principios constitucionais, pois, segundo o autor, esses
podem tratar de matéria diversa da nogao de principio geral, “como € o caso dos prin-
cipios setoriais da area econdmica, da administra¢do publica, como os da publicidade e
dalegalidade.”
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Dessa forma, achar um conceito tinico e geral para o termo principio constitui
uma tarefa de dificil concregdo, pois sdo varios os conceitos adotados pelos doutrina-
dores. Na tentativa de achar uma melhor compreensao do termo principios, elege-se a
engenhosa definigao:

Principio juridico é um enunciado logico, implicito ou explicito, que, por sua grande
generalidade, ocupa posigao de preeminéncia nos vastos quadrantes do direito e, por
isso mesmo, vincula, de modo inexoravel, o entendimento e a aplicagdo das normas ju-
ridicas que com ele se conectam (CARRAZA, 1997, p. 31).

Tal conceito ao menos ¢ aceito pela maioria da doutrina, pois ha o entendimen-
to de que os principios ocupam uma posigao preeminente no sistema juridico. E assim
como ressalta Gdes (2004), ndo existe a pretensao de se esgotar a defini¢ao de principio,
pois o seu conceito é inesgotavel. O que se pretende ¢é tracar a ideia do significado do
principio para o Direito e sua fun¢ao dentro do bindmio interpretagao-aplicagao.

Nessa perspectiva, a autora ressalta a importancia de os principios antecederem
a qualquer atividade judicial, pois o juiz, primeiramente, por meio deles, deve pensar
sobre o caso concreto e somente em seguida interpretar o enunciado juridico, isto ¢,
quando ja tiver toda a principiologia evidenciada, analisar-se-4 o sentido da norma
juridica.

Outra questdo suscitada na seara dos principios diz respeito a sua classificagao
em implicitos e explicitos, o que ja é pacifico na doutrina a existéncia dos principios
implicitos no ordenamento juridico brasileiro:

Os grandes principios de um sistema juridico sio normalmente enunciados em algum
texto de direito positivo. Nao obstante, e sem pretender enveredar por discussao filoso-
fica acerca de positivismo e jusnaturalismo, tem-se, aqui, como fora de divida que estes
bens sociais supremos existem fora e acima das regras legais, e nelas nao se esgotam, até
porque nao tém carater absoluto e se encontram em permanente mutacao (BARROSO,
1993, p. 285-286).

Em seu art. 5%, a Carta Magna brasileira elenca expressamente o principio do
devido processo legal, o da legalidade, o da igualdade, dentre outros. Ja entre os prin-
cipios implicitos, ou seja, que podem ser deduzidos do texto legal, encontra-se, por
exemplo, o principio da proporcionalidade.

Diante da relevancia dos principios no ordenamento juridico, importante desta-
car alguns critérios que os distinguem das regras, demonstrar sua constante presenca
quando se trata de direitos fundamentais, notadamente quando se tem a presenca do
principio informador da dignidade da pessoa humana.
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2. Principios e regras

Sao varias as propostas de critérios para a distingdo entre os principios e as re-
gras. Nas licoes de Robert Alexy (1985, apud GUERRA FILHO, 2005) para se estabelecer
esta diferenciacdo, a principal distingao € o trago da generalidade, asseverando que os
principios tém alto grau de generalidade, enquanto as regras sao de baixo grau de ge-
neralidade.

O sistema juridico é um sistema normativo aberto com regras e principios na
nobre concepgao de Canotilho (1993). Essa distingdo é pautada na ideia de ser a norma,
0 género, e as regras e 0s principios, as espécies.

Para referido autor, os principios sdo normas com um grau de abstragao mais
elevado, e as regras tém sua abstragao reduzida. Além do mais, pelo fato de os princi-
pios serem vagos e indeterminados, estes necessitam de intervengdes que os concreti-
zem, enquanto as regras, devido a sua precisdo, podem ser aplicadas diretamente.

A existéncia de regras e principios possibilita a compreensao do Direito Consti-
tucional como um sistema aberto, uma vez que se o sistema juridico fosse apenas for-
mado por regras, estaria restrito a um sistema fechado e, portanto, impedido de abran-
ger novas situagoes.

E ainda, se somente fossem adotados os principios, o sistema seria totalmente
indeterminado e mostrar-se-ia falho de seguranga juridica, j& que nao haveria regras
precisas. Assim, em virtude da impossibilidade de se constituir um sistema formulado
apenas com principios ou apenas com regras, € que se sugere o sistema formado por
regras e principios.

E nesse sentido que se pretende demonstrar os postulados principiolégicos
formulados por Ronald Dworkin (1978, apud GOES, 2004) e Robert Alexy (1985, apud
GUERRA FILHO, 2005), na busca de uma teoria dos principios, de fundamental impor-
tancia para a efetividade da aplicagdo da justiga.

2.1. Ronald Dworkin

A primeira tese debatida e rejeitada por Ronald Dworkin foi a do positivismo,
referente a existéncia apenas das regras explicitamente presentes no ordenamento juri-
dico, como forma de aplicagao do Direito.

Foi assim, criticando o positivismo, que se transportou a ideia de que os juizes
interpretam o sistema juridico nao somente guiados pelas regras como também pelos
principios. Mas também Ronald Dworkin preocupou-se em diferencar os principios
das diretrizes.!

Os principios abrangeriam a busca de justi¢a, enquanto as diretrizes consistiri-
am nos objetivos almejados no ambito politico, social e econdmico. Mesmo assim, nao
afastou a possibilidade de ambos confundirem-se.

1 Segundo Gdes (2004), na linguagem de Ronald Dworkin as diretrizes sdo chamadas de policies
e estao presentes assim como os principios nas decisoes judiciais.
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Ronald Dworkin avanga na tematica das regras e principios, pois estabelece
uma diferenciagao logica, na qual, no conflito de regras, elas sao validas ou nao sao,
enquanto os principios, pela dimensao de importancia que tém, um é afastado em vir-
tude do outro (e ndo totalmente excluido) quando ocorra possivel conflito dos mesmos.

Balizado por estas distingdes entre regras, principios e diretrizes, Ronald Dwor-
kin cria a figura de um juiz comparado a Hércules, o qual deve encontrar nas decisoes
que profere uma tnica resposta correta, tese essa questionada posteriormente por Ro-
bert Alexy.

2.2. Robert Alexy

Sao varios os pontos em comum com as ideias de Ronald Dworkin nos enunci-
ados proferidos por Robert Alexy, sobretudo no que diz respeito as distingdes ja traga-
das no topico anterior entre as regras e os principios.

Contudo, é no campo da argumentacao juridica que ha divergéncia de opinides
entre os autores. Robert Alexy faz juncdo entre a teoria dos principios com a da argu-
mentacao juridica, refutando a tese da tnica resposta correta formulada por Ronald
Dworkin, oferecendo, assim, argumentos mais convincentes na superagao dos conflitos
dos principios e das regras, com a criagao da chamada “lei da ponderagao”.

Dworkin divide os principios em duas espécies: em sentido estrito (exigéncias
de justica, equidade, ou moralidade) e diretrizes politicas (estrutura que estabelece no
ordenamento objetivos a serem alcangados de ordem econdmica, politico ou social na
sociedade). Para o autor apenas os principios em sentido estrito estruturam os direitos
fundamentais, ndo podendo os principios em espécie e de diretrizes politicas serem
ponderados entre si, devendo no caso os “em espécie” prevalecer.

Alexy entra em desacordo com Dworkin a partir do momento que, sendo dou-
trinador do Estado Social, aceita a ponderacao entre todo e qualquer principio, pois,
caso contrario, os principios ligados a ordem econdmica e social teriam menos forga
que os principios “em espécie”. Para o autor, podem ser ponderados tanto os princi-
pios que fundamentam direitos, como os que resguardam bens juridicos da coletivida-
de. Além disso, os dois autores divergem quando tratam a respeito da melhor aplica-
¢ao normativa e juridica, por meio de principios, para os diversos casos vivenciados na
realidade.

Para Dworkin, o juiz seria o responsavel por analisar a situagao e, mediante o
vasto conhecimento e capacidade de avaliagao, aplicaria sozinho a melhor solucdo para
0 caso. J& para Alexy, o juiz estaria abarcado de procedimentos rigidos e racionais que
deveriam ser seguidos, permitindo assim um maior controle social sobre as decisoes
dos magistrados, possibilitando maior participagao de toda comunidade.

No intuito de uma melhor elucidagao do tema, e, sobretudo, por ser o alicerce
da presente investigacdo, faz-se necessdria a devida compreensao da estrutura princi-
pioldgica formulada por Robert Alexy, a qual serd analisada com a devida vénia no
proximo subtdpico.
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3. Estrutura principioldgica de Robert Alexy

Distinguir as regras e principios, na procura de solugao para os conflitos dos
mesmos, vinculada, sobretudo, nos direitos fundamentais, constitui o cerne da teoria
principioldgica criada por Robert Alexy, pois, diante da positivacao dos direitos fun-
damentais pelas Constitui¢des modernas, seu estudo e interpretagao tornam-se preo-
cupacgao fundamental do autor.

Primeiramente, faz-se necessario diferencar as regras dos principios, pois € es-
sencial este procedimento em virtude da colisao dos direitos fundamentais, de seus
limites e de seu proprio papel no sistema juridico.

Alexy entende que a distingao entre regras e principios é a chave para a solugao
dos problemas centrais relativos a Teoria normativo-material dos direitos fundamen-
tais.

As normas de direitos fundamentais, nao raro, sao classificadas como princi-
pios; contudo, podem ser também avaliadas do ponto de vista das regras, ja que a pro-
pria Constituicdo Federal contém elementos expressos que fundamentam dedutiva-
mente o ambito dos direitos fundamentais.

O estudo da Teoria dos Principios, que encerrou seu caminho com o reconhe-
cimento a nivel constitucional na forma de direitos fundamentais, ¢ imprescindivel
para o exame da importancia do assunto no aproveitamento do tema pelos juristas e
autores contemporaneos, como o fez Robert Alexy, visando a melhor fundamentagao
da Ciéncia do Direito e a correta observacao da abordagem valorativa.

Para Robert Alexy, assim como para Ronald Dworkin, a correta distingao entre
regras e principios parte do pressuposto de que os principios tém diferentes pesos,
prevalecendo aquele com maior peso, enquanto em relagao as regras, em um possivel
conflito, uma pode excluir a outra.?

Devido ao grau de abstracao que os principios proporcionam é mais complexa a
solucao de seus conflitos, constituindo objetivo fundamental de Robert Alexy oferecer
um método adequado:

E preocupagio central da obra de Alexy a busca de um procedimento para a solugao
dos problemas de colisao de principios, introduzindo elementos reguladores do proces-
so argumentativo dos direitos fundamentais. Dai porque sua teoria pode ser classifica-
da em um sistema de trés niveis: regras, principios e procedimentos. Os procedimentos
sao os reguladores da aplicagao das regras e principios, e possuem a forma de uma teo-
ria da argumentagao juridica (AVILA, 2007, p. 9-10).

2 Segundo Gdes (2004), Robert Alexy foi influenciado pela teoria formulada por Ronald Dwor-
kin, no que se refere a distin¢ao entre principios e regras, mas tentou completa-la formulando

uma teoria procedimental, levantando algumas distin¢des entre sua tese e a de Ronald Dwor-
kin.
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E neste contexto que surge a teoria da argumentagao juridica de Robert Alexy, a
qual prioriza as regras de argumentagao para que o aplicador do Direito formule uma
decisao razoavel por meio da denominada “lei da pondera¢ao”, quando se depara com
um caso concreto.

Em face do conflito entre dois principios, utiliza-se a “lei da ponderagao”, esco-
lhendo-se o principio que tem maior relevancia diante do caso concreto. Isso ndao no
sentido de se excluir totalmente um principio em virtude do outro, pois nao ha uma
prioridade absoluta de um dos principios, mas apenas um nivel de importancia. Nas
palavras de Robert Alexy, ha entre os principios colidentes uma relagao de “precedén-
cia condicionada”.

A relagao de “precedéncia condicionada” significa que em virtude de determi-
nadas condi¢des de uma situagao fatica, indica-se qual principio precede ao outro, mas,
diante de outras condi¢des pode ser que esta precedéncia inverta-se.

Com isso, observa-se que nao ha uma relagao de precedéncia absoluta, pois nao
existe uma hierarquia estanque entre os principios, e a prevaléncia de um sobre o outro
vai depender das circunstancias juridicas e faticas do caso concreto.

Por ndo constituirem mandados definitivos, os principios ja dispdem que algo
seja realizado na medida do possivel, ou seja, conforme as possibilidades juridicas e
faticas, gerando assim, direitos prima facie.

No que se refere as normas de direitos fundamentais, elas teriam um carater
duplo, pois se constituiriam tanto de regras como de principios, sendo que, atras e ao
lado das regras de direitos fundamentais existiriam os principios, os quais, quando
colidirem com outros principios constitucionais, devem ter primazia no procedimento
da ponderacao.

Cabe ressaltar que Alexy nao parte de critérios comumente utilizados para dife-
renciar as regras de principios. Para ele as regras e principios sao espécies do género
norma, tendo ambos for¢a dedntica no ordenamento.

Dentre os varios métodos de distin¢ao entre as regras e principios destacam-se
as técnicas de generalidade, de determinabilidade nos casos de aplicagdo, de heteroge-
neidade do contetido axioldgico, de referéncia a ideia de Direito, de identificagdo com
uma lei juridica suprema, de relevancia no ordenamento juridico, de forca justificativa
e motivacional entre os dois elementos e de distin¢do entre normas de argumentagado e
normas de comportamento.

Enfim, a tese apoiada pelo autor parte do referencial de que os principios e as
regras se diferenciam de acordo com sua estrutura qualitativa, cabendo aos principios
uma analise fundamentalmente prima facie, pois, em cada caso concreto sdo satisfeitos
na maior medida possivel dentro das possibilidades faticas e juridicas existentes, apli-
cando graus variados a depender das situagdes encontradas, sendo caracterizados, as-
sim, como mandamentos de otimizacao, enquanto as regras sofrem uma avaliagao de-
finitiva, sendo satisfeitas segundo o critério do “tudo ou nada”, ou seja, ou sdao atendi-
das ou desrespeitadas.

Nota-se, por fim, que a teoria formulada por Robert Alexy é, sobretudo, uma
teoria dos direitos fundamentais, pois como bem ressalta Avila, (2007, p. 7), “nao é
uma teoria de valores concretos, mas um ideal teorético de estruturacao racional do
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esquema da solugao aos problemas das colisdes de principios de direitos fundamen-
tais”.

4. O conflito entre regras e o conflito entre principios

No caso de conflito entre regras, somente se acha a solugao quando € introduzi-
do na antinomia uma cldusula de exce¢ao em uma das regras que tem a finalidade de
eliminar o conflito, ou se declarar que uma das regras € invalida.

O conceito de validade juridica ndo é gradual, ou uma norma ¢ valida ou nao &,
nao existe a possibilidade de uma mesma norma ter dois juizos concretos de dever ser
contraditorios entre si.

Alguns dos critérios que podem ser utilizados nos conflitos de regras a fim de
solucionar tais antinomias sao: lex posteriori derogat legi priori e também o lex specialis
derogat legi generali (ou seja, lei posterior derroga lei anterior e lei especial derroga lei
geral). Além desses critérios, podem ser utilizadas a analise da importancia das regras
e a estrutura delas nos conflitos observados, bem como se elas podem ser tornadas ex-
cepcionais, permitindo que o jurista aplique a correta solucao nas situagoes vivencia-
das.

Quando dois principios ndo podem ser observados em uma mesma situagao ju-
ridica, ndo existe verdadeiramente uma divergéncia expressa entre eles, mas, sim, um
conflito aparente, de modo que um dos principios deve ceder frente ao outro. Todavia,
isso nao significa que foi aplicada uma cldusula de exce¢ao ou que um dos dois seja
invalido, mas que, agindo em conformidade com uma regra de sopesamento, um tem
precedéncia frente ao outro naquele caso concreto.

Neste caso, nos diversos principios, quando enfrentam situa¢des de aparente
conflito, sdo submetidos a uma avaliagdo gradual de peso, avaliando-se nas condig¢des
encontradas qual é considerado preferencial para o episddio.

E importante salientar, por fim, que nao existe relagdo absoluta de precedéncia
na colisao entre principios, ou seja, em um caso o principio pode ser ponderado como
mais importante e em outro pode ser menos importante, dependendo da avaliagao
normativa realizada.

5. O cardter prima facie das regras e dos principios

Como elucidado, os principios sao mandamentos otimizados que exigem sua
realizagdo na maior medida possivel, sendo limitados pelas possibilidades faticas e
juridicas existentes, de modo que podem ser aplicados em graus diversificados, de-
pendentes sempre da situagao vivenciada.

Nao sao mandamentos definitivos, sdo apenas prima facie. A relevancia do prin-
cipio em dado evento nao é necessariamente a plenitude de aplicacdao deste, mas ape-
nas aquilo que o principio exige para o caso concreto.
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Com as regras ocorre o oposto, ja que tém definitividade frente a situagao vi-
venciada, ou seja, tém uma extensao definitiva de seus contetidos na esfera das possibi-
lidades juridicas e faticas, sendo exigido aplicar na totalidade o que as regras preceitu-
am.

Mas nem sempre as regras tém total carater definitivo, e podem assumir a fei-
¢ao de ser prima facie. Isso ocorre quando sdo utilizadas nas regras clausulas de excecao.
A introdugao de uma clausula de excegao pode incidir devido a aplicagao de um prin-
cipio. Porém, a assungao de uma carater de prima facie ndo é tao simples assim, pois nao
basta que seja atribuido na avaliacdo de uma regra um peso maior a um principio dife-
rente do principio que a rege; é necessario também que seja superado o principio que
estabeleceu a exigéncia de se utilizar tal regra em dado caso concreto, ou seja, o princi-
pio que estabeleceu a nao-relativizagdo das regras deve ser substituido por outro prin-
cipio.

Esses principios que sustentam as regras, impedindo que outros principios os
substituem sdao denominados de principios formais. Em um ordenamento juridico,
quanto maior a importancia dos principios formais, mais forte sera o carater prima facie
das regras que eles estruturam. Assim, quando os principios formais deixam de ter
forca normativa, as regras fundamentadas por eles e os demais principios passam a ter
0 mesmo aspecto prima facie. Assim, conclui-se que as regras e principios tém na maio-
ria das vezes carater prima facie distinto uns dos outros.

6. Direitos fundamentais

Na Antiguidade, apesar de ainda nao se falar em direitos fundamentais, ja ha-
via uma preocupagao com aqueles direitos que se diziam inerentes a todo ser humano,
chamados de direitos naturais, defendidos por teorias jusnaturalistas.

Na Idade Média, lastra-se a nogao de igualdade dos individuos perante Deus e
o poder divinal sucumbe ao poder temporal, estabelecendo-se o império divino, no
qual a figura do rei era sagrada. No século XIII, na Inglaterra, aclamou-se a Magna Car-
ta, que segundo Puhl (2005), foi um importante documento do que viriam a ser os di-
reitos fundamentais, mas, a época, restritos aos bardes ingleses.

Consoante Barros (2000), na modernidade j& se constataram alguns vestigios
dos direitos fundamentais; entretanto, ainda nao se dispunha deste nome. Neste perio-
do, as teorias jusnaturalistas ganharam uma abrangéncia racional, e tedricos como John
Locke defendiam que o homem em sociedade buscava preservar seus direitos a vida, a
liberdade e a propriedade. Trata-se, portanto, do periodo da Ilustragdo, que marcou o
surgimento da Idade Moderna.

Foi a partir dai que despontaram as primeiras cartas que, de antemao, constitu-
fam preludios do que viriam a ser os direitos fundamentais, pois essas tinham, a seu
cuidado, a defesa de interesses essenciais a todo ser humano. Destacam-se a Declaracao
de Direitos do povo da Virginia de 1776 e a Declaracao dos Direitos do Homem e do
Cidadao de 1789, na Franga.
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Todavia, nota-se que este Estado de Direito alcangado pelas revolugdes burgue-
sas do final do século XVIII mostrava-se insuficiente por se fundar nos preceitos do libe-
ralismo econdmico, provocando imensas injusticas, por ser individualista e abstencio-
nista. Desse modo, movimentos reivindicatérios forcavam ao Estado a insercao de di-
reitos sociais. Mas isso nao bastou, ja que o Estado Social podia preconizar direitos
fundamentais de carater social, mas nem sempre tais direitos associavam-se a um con-
teudo democratico.

Com o aparecimento do Estado Democratico de Direito, o qual garante a parti-
cipagao democratica do povo no processo politico, foi quando se denotou um auténtico
respeito aos direitos fundamentais.

A dignidade da pessoa humana, a cidadania, o pluralismo politico, a represen-
tacdo politica e a participagdao popular sdao alguns dos valores amparados por este tipo
de Estado.

O Estado Democratico de Direito materializa-se na elaboragao de uma Consti-
tuicdo que disponha de principios norteadores de toda a atividade estatal e garantido-
res dos direitos fundamentais. S6 que, ao se constatarem casos concretos em que ha
conflitos de principios constitucionais, nenhum dispositivo da Constitui¢do pode ser
simplesmente desconsiderado, e, ao mesmo tempo, o Estado ndo pode se eximir de sua
fungao jurisdicional.

Deste modo, € essencial a ado¢ao de um principio que ordene os conflitos sur-
gidos entre aqueles principios protegidos pela Carta Maior, exercendo a fungao de so-
pesar os valores presentes em um caso concreto. Isso ndo significa que um valor seja
excluido em virtude do outro, ja que ambos estariam sob o palio da Constitui¢ao, nao
se podendo retirar por completo a sua abrangéncia.

Dai a importancia da adogao de um principio ordenador dos conflitos, pois, se-
gundo Guerra Filho (2001, p. 84), tendo o legislador constituinte optado por um Estado
Democratico de Direito, consagrando direitos fundamentais, “co-implica na adogao de
um principio regulador dos conflitos na aplicacao dos demais e, a0 mesmo tempo, vol-
tado para a protecao daqueles direitos”, sendo ele, o principio da proporcionalidade.

7. Dignidade da pessoa humana

A concepgao da dignidade da pessoa humana passou por um longo processo
histérico de racionalizagao e laicizagao. Foi, contudo, o pensamento cristao, fundado na
fraternidade, que mudou a mentalidade em diregao a igualdade dos seres humanos,
solidificando, assim, a ideia de valorizagao da pessoa humana.

Kant desenvolveu com apreco o conceito de dignidade, demonstrando o valor
da vida humana, por meio da ideia de que o ser humano deve ser considerado como
fim em si mesmo:

[...] Supondo que haja alguma coisa cuja existéncia em si mesma tenha um valor absolu-
to e que, como fim em si mesma, possa ser o fundamento de determinadas leis, nessa
coisa, e somente nela, € que estara o fundamento de um possivel imperativo categorico,

110



A teoria dos principios, direitos fundamentais e dignidade da pessoa humana

quer dizer, de uma lei pratica. Agora eu afirmo: o homem - e, de uma maneira geral,
todo o ser racional — existe como fim em si mesmo, e ndo apenas como meio para uso
arbitrario desta ou daquela vontade. Em todas as suas ag¢des, pelo contrario, tanto nas
direcionadas a ele mesmo como nas que o sdo a outros seres racionais, deve ser ele
sempre considerado simultaneamente como fim (KANT, 2004, p. 58).

Todavia, Kant nao propds uma solugao ao homem violado em sua dignidade.
Desse modo, o pensamento kantiano nao reflete com o que hoje se entende por digni-
dade da pessoa humana.

Nas ilustres palavras de Avila (2007, p. 33), “a histéria da dignidade humana,
em ultima analise, é a histéria da afirmacdo dos proprios direitos fundamentais”, por
isso, de elevado grau de prote¢ao no ordenamento juridico.

Sao varios os conceitos que a doutrina estabelece sobre a dignidade da pessoa
humana?; no entanto, eleger-se-4 nesta investigagao o conceito personalista, segundo o
qual, considera-se a pessoa humana o fim altimo do Direito, nao havendo a preponde-
rancia do individual sobre o coletivo e, sim, a busca de harmonizagao entre ambos.

Por isso, a dignidade da pessoa humana constitui a fundamentagao no sopesa-
mento dos valores envolvidos nos conflitos de direitos fundamentais, pois como um
dos principios em conflito pode ser restringido, a ultima afirmagdo na escolha deste
limite deve impedir a violacdo da dignidade humana.

Na Constituigao Brasileira de 1988, a dignidade da pessoa humana vem expres-
sa no art. 1°, inciso III, constituindo o centro do ordenamento juridico e demonstrando
claramente o compromisso nacional com a prote¢ao dos direitos humanos. Diante dis-
so, nota-se a importancia, quando da interpretacao e aplicacdo do Direito, de se guiar
pelo principio da dignidade humana.

8. Conclusdo

Conclui-se que a Ciéncia Juridica agrega nos principios, nos direitos fundamen-
tais e nas prerrogativas que protegem a dignidade da pessoa humana os postulados
imprescindiveis para a sobrevivéncia saudavel de um Estado.

Os principios sao caracterizados por serem o fundamento, a base sobre a qual se
sustenta o ordenamento juridico. Sao dotados de positividade e tém carater deontold-
gico, expressando os valores sociais na forma de um “dever ser”, exigindo, impondo e
estabelecendo os padrdes de vida que devem ser seguidos pelas pessoas.

Atua também como instrumento de orientagao que estabelece o caminho a ser
seguido na interpreta¢do normativa, de modo que, ao serem avaliados em sua genera-
lidade, segundo o caso concreto, estipulam a diretriz légica que deve ser adotada con-
forme a exigéncia das diversas situagOes existentes.

3 Avila (2007) demonstra as trés vertentes de concepgdes filosoficas da dignidade do homem:
uma primeira de acepgao individualista (liberal), a segunda supraindividual, e por tltimo, a
personalista.
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Caracterizam-se por ser um dos institutos que auxiliam nos exercicios essenciais
da norma juridica, tendo positividade suficiente para que sejam caracterizados como
instituto dedntico, que exige comportamentos e estipulam condutas permissivas, obri-
gatorias e proibitivas. Atuam também no carater primordial de auxiliar nas funcdes de
interpretacdo e de solugdes de antinomias normativas, sendo utilizados frente aos valo-
res estruturados pelo sistema juridico.

Apenas por intermédio da concreta aplicabilidade principioldgica é que o Esta-
do pode alcangar o adequado conceito de Justiga, agindo, assim, em defesa dos interes-
ses sociais e trazendo eficdcia para os direitos minimos inerentes a dignidade humana.

E inegavel a importancia dos principios na fundamentagio do ordenamento ju-
ridico, na sistematizagdo dos instrumentos processuais e procedimentais adequados
para a densificacdo das normas constitucionais.

Os direitos fundamentais também seguem o mesmo padrao de relevancia, sen-
do entendidos em carater axioldgico e exercendo inimeros reflexos positivos no mun-
do atual. Os valores inerentes aos direitos fundamentais estao intrinsecos na aborda-
gem principioldgica como um todo. Nao é possivel analisar uma situagao juridica sem
que se exerc¢a nela um juizo de valor. E os principios que regem o Direito estao sobre-
carregados de contetdo valorativo, que sao essenciais para a realizagdo de uma inter-
pretacao.

Como se sabe, as proprias regras normativas nao sao suficientes para organizar
e controlar todo ordenamento, pois este necessita também do aspecto flexivel respon-
savel por humanizar o conjunto de normas.

Assim, compreender as normas de direitos fundamentais apenas como regras
ou principios nao é suficiente. Torna-se imperativo abarcar o contexto da complexida-
de juridica como um todo, abrangendo desde direitos minimos exigidos para a perpe-
tuacao social como também poderes e prerrogativas inerentes ao Estado. Um modelo
adequado é obtido somente quando as disposigoes de direitos fundamentais sao atri-
buidos o conjunto de regras e principios sistematizados, valorados, integrados e em
conformidade com os preceitos da dignidade da pessoa humana, atendendo aos precei-
tos basicos dispostos constitucionalmente.

A dignidade da pessoa humana e os direitos minimos que a cerceiam sao entra-
ves a toda forma de opressao que ameaga a sociedade; por isso € tao importante situar
os principios, elementos essenciais dos direitos fundamentais, hierarquicamente no
topo de nosso ordenamento juridico.

Enfim, a configuragdo de um Sistema Juridico que conglomere os institutos tra-
balhados no artigo em questao € essencial para a conjuntura neoconstitucional e pds-
positivista dos ordenamentos juridicos e politicos presentes nas diversas sociedades,
pois, assim, integra-se o contexto universal dos valores elencados, interpondo a intima
relagdo entre a ideia e a matéria presentes nas diversas situacdes vivenciadas. Ou seja,
tais institutos sdo importantissimos para a busca pela unicidade, completude e coerén-
cia no campo juridico, identificando-se como prerrogativa basica de um real Estado
Democratico de Direito.
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