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Resumo: O presente trabalho visa a empreender uma andlise critica sobre o modelo finalista
adotado na identificagdo do tipo penal objetivo. Por meio de pesquisa tedrico-bibliografica,
averiguar-se-a que a teoria do delito, como parte da ciéncia do Direito Penal, merece uma
reavaliacdo e reconstrucdo para atender aos escopos do préprio Direito Penal, especialmente
frente as exigéncias da sociedade contemporanea. Concluir-se-3, pelo estudo, que é essencial
buscar uma melhor forma de sistematizar e fundamentar a teoria do tipo penal, demonstran-
do-se a necessidade de inser¢ao de novos elementos normativos no tipo penal objetivo, tais
como a aceitacao de tipos abertos. S6 assim sera possivel tornar o direito aplicado um instru-
mento mais agil e justo.
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Abstract: The present work aims at proposing a critical analysis about the finalist model
adopted in the identification of the objective penal type. Through a theoretical and biblio-
graphical research, we will verify that the theory of fault, as a part of the Penal Right science,
deserves a revaluation and reconstruction so as to attend the objective of the very Penal Right,
especially considering the demands of the contemporary society. We will conclude, by the
study, that it is essential to search for a better form to systematize and found the theory of
penal right, by demonstrating the need of insertion of new normative elements in the objec-
tive penal type, such as the acceptation of open types. Only this way it will be possible to make
the applied right a more agile and equitable instrument.
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1. Escorgo introdutorio. Breves consideragdes sobre a teoria geral do delito

A teoria do delito é a parte da ciéncia do Direito Penal que se ocupa em explicar
o que € o delito em geral, tornando mais facil a averiguagao da sua preseng¢a ou nao no
caso concreto e gerando, a0 menos em tese, seguranga juridica para os individuos. Este
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ramo nao se preocupa com cada um dos tipos penais da parte especial do Codigo Penal
e da legislacdo extravagante, mas, sim, com os requisitos minimos de toda e qualquer
conduta punivel.

Explicar e definir o delito é tarefa ardua. Ja foram formulados diversos concei-
tos, ora dando-se destaque a sua forma (aspecto externo), ora a seu objeto (fato juridico
ou fendomeno social). Nos tltimos séculos, a ciéncia penal, acompanhando a promessa
iluminista de conhecimento e o0 método cartesiano de dissecagdo do objeto de estudo,
iniciou um trabalho de estratificagdo dos elementos do crime.!

Afirmar-se que o conceito de delito é estratificado significa dizer que se integra
em varios estratos, niveis ou planos de analise. O delito, ressalta-se, nao ¢é estratificado
como fendmeno; estratificado € o conceito que do delito se obtém pela via de andlise
(ZAFFARONI, 2007, p. 333-336). Estuda-se analiticamente o delito, enfim, visando a ma-
xima compreensao da unidade do fato criminoso.

Atualmente, a doutrina majoritdria sustenta um conceito estratificado de crime
em que este é tido como em uma conduta tipica, antijuridica e culpavel. A conduta é
toda acdo ou omissdo voluntaria? dirigida a uma determinada finalidade. A a¢ao con-
siste em um movimento positivo (conduta comissiva), e a omissao, em uma abstencao
de atividade (conduta omissiva).

A tipicidade®, objeto deste trabalho, é o enquadramento do fato a uma norma
juridica. E analise da tipicidade que propicia, na pratica, uma primeira avaliagdo juridi-

1 Interessa referir que muitos doutrinadores criticaram a decomposigao analitica do tipo penal,
mostrando-se avessos as abstragdes que chamaram de exacerbado “tecnicismo”. Essa reacao
foi especialmente verificada na “Escola de Kiel”, na Alemanha. Defendia-se que o crime seria
uma “unidade real” e incindivel, ndo se podendo admitir o formalismo de decompd-lo. Vale
lembrar que a “Escola de Kiel” embasou um irracional direito penal do autor (pune-se o agen-
te pelo que é, e nao pelo que fez). A minimizagao da importancia da tipicidade, a flexibiliza-
¢ao do principio da legalidade e o excessivo relativismo valorativo deram ensejo a um direito
penal arbitrario, irracional e nazista. Conferir: COELHO, 1998, p. 25-29, e GOMES, 2008. Dispo-
nivel em: <http://www.lfg.blog.br>. Acesso em 10 abr. 2007.

2 Entende-se a conduta como uma ag¢do ou omissao “voluntaria”, isso ¢, a pessoa deve ter vontade
livre e desimpedida de praticar a conduta, e ndo a vontade de alcancar o resultado, que é dolo.
Nesse contexto, conclui-se que tanto o crime doloso quando o culposo sao decorrentes de um agir
voluntario, sob pena de inexistir a propria conduta (KREBS, 2006. p. 44).

3 Sabe-se que é corrente na doutrina a licdo de que nao se deve confundir o tipo com a tipicidade
penal. Aquele é compreendido como um modelo abstrato de comportamento proibido, e esta,
como a conformidade do fato praticado pelo agente com a moldura abstratamente descrita na lei
penal. Em outras palavras, divulga-se que o tipo pertence a lei, e a tipicidade, a conduta. Nesse
sentido, conferir: BITENCOURT; MUNOZ CONDE, 2002, p. 137-138; DOTTI, 2005, p. 311; BRANDAO,
2007, p. 51-52; ZAFFARONI, 2007, p. 384-385. Difunde-se que essas distingdes terminologicas sao
importantes para precisar o conteido do injusto da proibigao. Todavia, como acertadamente aler-
ta Juarez Tavares, quanto a isso, ndo ha demonstragao logica. Pelo contrario, tendo em vista as ca-
racteristicas comuns das situagdes configuradas no tipo e na realidade social, o contetido do juizo
de proibigao nao pode resultar exclusivamente do tipo, mas principalmente do juizo da relagao de
tipicidade. Por isso, é possivel utilizar indistintamente os termos “tipo” e “tipicidade” como for-
mas de expressao da conduta proibida (TAVARES, 2000, p. 130-131). E, ressalta-se, neste estudo, os
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ca do fato, estudando-se os processos de adequagao tipica e transpondo-se o patamar
naturalistico para adentrar no mundo cultural dos valores éticos, sociais e juridicos
(COELHO, 1988, p. 33).

A ilicitude — ou antijuridicidade* — consiste em uma relagao de antagonismo que
se estabelece entre uma conduta humana voluntdria e o ordenamento juridico como
reflexo da temporalidade social. E desaprovagio do ato naquele determinado momento
histdrico.

Por fim, a culpabilidade funda-se em um juizo de censura e reprovagao exercido so-
bre alguém que praticou um fato tipico e ilicito quando podia ter agido de modo diverso, ou
seja, de acordo com a norma. E, de todos os elementos do delito, aquele que fulcra sua andli-
se na capacidade pessoal do agente em agir de forma diversa, diante das circunstancias do
caso em concreto.

O presente estudo limita-se, conforme referido, a analise da tipicidade. Parte-se
da premissa de que a evolugao do tipo penal implicou um (necessario) aumento da
normativiza¢ao, decorrente do proprio desenvolvimento social. E, agora, na sociedade
contemporanea, parece necessaria nova releitura do instituto, com a inser¢ao de novos
elementos normativos no tipo penal objetivo.

2. A crise da modernidade. Consequéncias no sistema juridico-penal:
a necessdria dimensdo normativa revista.

A Modernidade, sabe-se, encontrou seu fim na racionalidade. Aficionada pelo
imaginario de um mundo perfeito e ordenado, em que tudo tem o seu lugar e a sua
funcao, acreditava ser capaz de desvendar as premissas desta suposta ldgica para, en-
tao, domina-lo. Se de fato houvesse ordem, existiriam, necessariamente, leis para rege-
la, e 0 seu conhecimento apresentar-se-ia como a ambicionada chave deste mecanismo
(D’AVILA, [S.1], p. 2005).

A crise deste paradigma moderno iniciou-se com a descoberta da Teoria da Re-
lativizagao, de Albert Einstein, e com os experimentos de Heisenberg e Bohr, no ambito
da mecanica quantica. Aquele pde por terra a concepgao de um espacgo e tempo absolu-
tos propugnada por Newton; a relatividade trouxe a luz um universo antes inconcebi-

termos serao utilizados enquanto sindnimos, e a consideragao do tipo dar-se-a, sempre que possi-
vel, em referéncia a um conflito social. Isso porque se parte do pressuposto de que uma norma
que proibe ou que determina certa conduta nao vale por si mesma, sem que lhe corresponda uma
realidade que se quer delimitar.

¢ Encontram-se, também, diferentes conceitos aos termos “ilicitude” e “antijuricidade”. Walter
Coelho prefere aquele a este. Segundo o autor, “[...] trata-se, na verdade, do estudo da ilicitu-
de, pois o crime é um fato juridico, espécie do género fato ilicito, e, como tal, inscreve-se no
mundo da ‘juricidade’. Equivoca, pois, a expressao ‘antijuricidade’, como se o delito estivesse
por fora ou a margem do mundo juridico. Todavia, como fato ilicito, ele tem consequéncias
juridicas, situando-se, pois, dentro das fronteiras normativas do direito” (COELHO, 1998, p.
33). Aqui, as expressdes devem ser compreendidas como sindnimas, pois assim consagraram
a doutrina e a jurisprudéncia patrias.
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vel. Estes, por sua vez, provocam transformacdes no universo da microfisica, demons-
trando que nao é possivel observar ou medir um objeto sem interferir nele, sem o alte-
rar (SANTOS, 2002, p. 24-25).

Com esses e outros estudos, traca-se um novo paradigma. O homem moderno
depara-se com a auséncia de uma verdade cientifica. Mais, se ha uma verdade, esta
consiste no reconhecimento de que existe uma pluralidade de verdades. Vive-se, assim,
na “epistemologia da incerteza” (validade das leis cientificas teria forte carater de re-
versibilidade) ou, pelo menos, na convicgao, segundo a qual, em vez de verdades uni-
versais e imutdveis, esta-se, sempre, diante de interpretagdes, de narrativas (GAUER,
2003, p. 1-17).

Em outras palavras, esta ultrapassado o periodo no qual se acreditava em leis
universais e imutdveis; tem-se presente a provisoriedade das teorias. Agora, uma nova
descoberta pode completar ou anular o que ja se tem por “verdadeiro”, ou, ainda, teo-
rias podem coexistir e serem antagonicas.

Nesse contexto, delineou-se aquilo que Ulrich Beck denominou de sociedade do
risco.> O socidlogo, um dos tedricos de maior destaque na atualidade, constatou a com-
plexidade da sociedade contemporanea. Nesta, os riscos sao qualitativa e quantitati-
vamente maiores que os existentes nas sociedades anteriores®, pois assumem conse-

a7

5 A sociedade contemporanea recebeu diversas designagdes, como “sociedade de risco”, “socie-
dade pds-moderna”, “sociedade da informagao”, “sociedade tecnologica” e “modernidade
amadurecida”. Amaral alerta que o uso de diferentes expressdes para designar a sociedade
atual se justifica para dar énfase a uma ou algumas de suas caracteristicas, ja que todas sao as
mesmas, independentemente das variagdes nominativas (AMARAL, 2007, p. 62).

6 Beck refere que, nas sociedades anteriores, a miséria, o sofrimento e a violéncia destinavam-se
apenas aos “outros”: aos judeus, aos negros, as mulheres, aos refugiados politicos, aos dissiden-
tes, aos comunistas, etc. Havia fronteiras reais e simbdlicas, das quais era possivel retirar aque-
les que, em aparéncia, ndo estavam afetados. Tudo isso nao existe mais desde o acidente nuclear
de Chernobil. Esse acidente, sabe-se, ocorreu em 26 de abril de 1986, na Usina Nuclear de Cher-
nobil, originalmente chamada Vladimir Lénin, na Ucrania, entdo parte da Unido Soviética. E
considerado o pior acidente da histdria nuclear e produziu uma nuvem de radioatividade que
atingiu a Unido Soviética, a Europa Oriental, a Escandindvia e o Reino Unido. O ntimero total
de mortos e atingidos é, ainda hoje, motivo de discussao. Beck constata que “ha llegado el final
de los otros, el final de todas nuestras posibilidades de distanciamiento, tan sofisticadas; un final
que se ha vuelto palpable con la contaminacion atémica. Su poder es el poder del peligro que
suprime todas las zonas protegidas y todas las diferenciaciones de la modernidad” (BECK, 2006,
p- 11). Lopes Jtnior concorda com Beck e analisa, ainda, que, na sociedade pré-industrial, o risco
revestia a forma natural (temores, secas, enchentes etc) e ndo dependia da vontade humana. Na
sociedade industrial classica, ele passou a depender de a¢des humanas (perigo no trabalho de-
vido a utilizagdo de maquinas e venenos, o perigo do desemprego e da pentria etc). Aury ob-
serva que tais riscos eram conhecidos e (a0 menos em tese) podiam ser previamente calculados.
Diferentemente do risco da sociedade contemporanea, o qual é imprevisivel e incalculavel (LO-
PES JUNIOR, in: GAUER, 2004. p. 142). Ainda sobre a sociedade contemporanea, conferir descri¢ao
de Baumann da inseguranga no ambito do trabalho e familiar (BAUMANN, 1998. p. 35). Conferir,
também, a constatacdo de inseguranga no ambito do governo, que ndo pode mais prometer cer-
teza ao cidadao (BAUMANN, 1999. p. 112).
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quéncias transgeracionais (sobrevivem aos seus causadores) e sao marcados pela glocali-
dade (globais e locais a0 mesmo tempo) (LOPES JUNIOR, Op. cit., p. 142).

Neste cenario, denuncia-se o anacronismo do Direito Penal (e do Direito como
um todo). Em outras palavras, neste incremento da complexidade das relagdes sociais,
inauguram-se novos espacos de interesse juridico-penal e pontos de alto nivel de pro-
blematicidade. Observam-se novos problemas que, ndo raramente, denotam o esgota-
mento explicativo de critérios juridicos tradicionais, demandando estudos que propici-
em um ja indispensavel aprimoramento (D’AVILA, 2008, p. 307-308).

Muitos propugnam pelo afastamento dos principios iluministas e de cunho
marcadamente antropocéntricos do Direito Penal Classico. Exigem, agora, um Direito
Penal apto a lidar, cada vez mais, com bens juridicos supraindividuais, coletivos e de
relevancia capital; com megacorporagdes e conglomerados econdmicos, cujo poder
supera em muito o cidadao desassistido; com a criminalidade complexa, transacional e
virtual (POZZEBON, in: GAUER, 2008, p. 369).”

Criam-se, assim, novas necessidades de tutela penal e tipificam-se as mais di-
versas e pensaveis modalidades de conduta. O sistema penal passa a ser utilizado co-
mo sedante por meio do simbolico da panpenalizagao (LOPES JUNIOR, 2004, p. 168), e,
na luta da ordem juridica contra o crime, cada vez mais, valores de prevencao geral e
especial sdo trazidos para o Direito Penal.

Contudo, deve-se reconhecer que a critica de politica criminal nao pode ser a
primeira e, muito menos, isolada e ilimitada. Parece que o enfrentamento dos novos
problemas penais e a atualizagdo dos institutos juridicos, como bem alerta Fabio
D’Avila, deve dar-se, inicialmente, em uma dimensao normativa revista.

Esta dogmatica revista aproxima-se do texto constitucional e tem como limite
material intransponivel o principio da ofensividade.® Nesse cenario, “[...] ao Direito
Penal constitucionalmente orientado compete estabelecer o quadro de legitimidade no
qual se movimentara uma posterior critica de cunho politico criminal.””

7 E, assim, o Direito Penal parece deslegitimar-se como um sistema de ultima ratio. Ademais,
como bem refere Salo de Carvalho, escancaram-se a pretensao e a soberba geradas pela crenca
romantica de que o direito penal pode salvaguardar a humanidade, quando, em verdade, os
riscos da pds-modernidade (catastrdficos e imensuraveis) estao para além da capacidade de
controle penal (CARVALHO, in: GAUER, 2004. p. 209).

8 Aqui, nao se aprofundara sobre o principio da ofensividade, mas, destaca-se, trata-se de insti-
tuto de fundamental importancia, na medida em que consiste em expressdo politico-
ideoldgica do Estado e critério material de validade das normas (D’AVILA, in: D’AVILA; SOU-
ZA, 2006, p. 71-96). No mesmo sentido e de forma mais aprofundada: D’AVILA, 2005.

? No momento, ressalta-se, ndo se aprofundara a distingdo entre politica criminal e normativi-
dade. A abordagem, contudo, pressupde entendimento sobre o papel da politica criminal no
ambito da ciéncia conjunta do Direito Penal; tema abordado, de forma clara e completa, no ar-
tigo citado. Tem-se, neste trabalho, como premissa a necessaria valorizagao da normatividade,
que teria preferéncia, prevaléncia, com relagao a politica criminal. E, ndo é demais ressaltar,
trata-se “[...] de uma normatividade revista, uma ciéncia normativa que, ao aproximar-se da
Constituigao, ressurge como lugar, por exceléncia, de convergéncia de direitos e garantias
fundamentais” (D’AVILA, 2008, p. 330).
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3. Criticas a teoria geral do delito. A releitura do tipo penal objetivo

No ambito da teoria geral do delito, denuncia-se, também, o referido anacronismo do
Direito Penal, em especial no que tange a culpabilidade’ e a tipicidade. Este estudo, confor-
me referido, limita-se a este instituto.

Desde a edicao da Lei n® 7209/84, responsavel pela reforma na Parte Geral do
Coédigo Penal, a doutrina majoritaria afirma que o finalismo ¢ a teoria adotada pelo
Ordenamento Juridico Brasileiro. Contudo, isso, evidentemente, ndo inviabiliza o estu-
do e a aplicagao de outras teorias, pois, como ¢é cedigo, o intérprete ndo estd adstrito ao
comprometimento do Legislador com esta ou aquela doutrina. Ademais, sdo as técni-
cas interpretativas da realidade que conduzem a atividade legiferante (e judicante) e

10 S3o conhecidas as li¢des de Claus Roxin no sentido de que a culpabilidade e a necessidade de
pena sdo pressupostos conjuntos da responsabilidade penal. Para o autor alemao, a culpabili-
dade é “a realizacao do injusto apesar da idoneidade para ser destinatario de normas e da ca-
pacidade de autodeterminacao que dai deve decorrer”. Ao observar que, algumas vezes, a
idoneidade est4 presente e o Legislador, mesmo assim, prevé causas de exculpacdo da culpa-
bilidade, conclui que a pena foi, nestas situagdes, renunciada por ser desnecessaria, ou mesmo
nociva, de um ponto de vista preventivo-geral e especial. Diante de tais premissas, o autor
construiu a tese de que as necessidades preventivas gerais e especiais devem ser acrescenta-
das a culpabilidade, formando uma nova categoria no sistema, qual seja a “responsabilidade”.
Assim, mesmo que exista culpabilidade, ter-se-a de renunciar a pena, se as necessidades pre-
ventivas o permitirem: ROXIN, 2004, p. 46-72. Também: ROXIN, 2008, p. 133-163. Suas ideias,
sabe-se, sdo propagadas e defendidas por estudiosos do mundo todo. Argumentam esses,
como principal trunfo do pensamento roxiniano, que “[...] esta concepgao afasta-se da inde-
mostrabilidade do teorema exigibilidade de conduta diversa” (MACHADO, 2000, p. 21). Para
Schiineman, contudo, ha uma contradicao insanavel nas teses dos juristas que desprezam a
liberdade do individuo (sob alegacdo de nao ser cientificamente constatavel) e defendem,
concomitantemente, as necessidades preventivas do Direito Penal: “[...] Pues, si como ellos
afirman, no puede ser comprobado que el autor individual pudo obrar en la situacion concre-
ta de otra manera, perderia sentido el concepto de la prevencién general amenazadora de mo-
tivar al autor a un comportamiento conforme a Derecho mediante la amenaza de pena. En
efecto, si el autor no tiene ninguna libertad de elegir, sera forzosamente detenido de que co-
meta el delito mediante la amenaza de pena, y entonces no existe fundamento alguno para la
aplicacion de la pena, o bien los motivos para la comision del delito son tan fuerte, que la
amenaza de pena no puede ejercer mas efecto alguno. Entonces, la amenaza de pena senci-
llamente no poseeria ningun sentido, asi como igualmente careceria de sentido prohibir a un
huracan que devaste el sur de México bajo amenaza de pena. [...]” (SCHUNEMANN, 2002, p.
113-114). Zaffaroni lanca outras criticas, lembrando que, nesta concepg¢ao, “a culpabilidade
seria um critério politico que derivaria da teoria do fim da pena: quando a pena ndo cumpris-
se seu papel no caso concreto, ja nao teria sentido aplica-la, e, portanto, a culpabilidade estaria
ausente.” Acrescenta ainda que “[...] essa limitagdo do delito, através da teoria da pena, inver-
te a colocacao geral da questdo: questionamos se ha delito para saber se devemos aplicar a
pena e nao o contrario, posto que o que aqui se pretende ¢ a determinagdo da existéncia do
delito a partir da teoria da pena” (ZAFFARONI, 2007, p. 525).
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nao o contrdrio, sob pena de se estagnar o desenvolvimento juridico-académico e, con-
sequentemente, sociocultural.

Na sociedade contemporanea, é¢ imprescindivel uma releitura do tipo penal ob-
jetivo, atualizando-se a dogmatica a dindmica social. Para tanto, é necessdria a aceita-
¢ao de uma maior normativizacao do referido instituto, uma maior abertura ao novo
modelo de sociedade que se delineia. E a moderna teoria da imputagao objetiva parece
permitir a referida abertura, com a incorporagao ao tipo penal de condicionantes do
meio envolvente.!!

A teoria da imputagao objetiva, sabe-se, reformula a tipicidade objetiva consa-
grada pelo finalismo. Ameniza o rigor da teoria da equivaléncia dos antecedentes cau-
sais e exige, para o tipo objetivo, além da conexao naturalistica, a necessidade de que
essa conexao, segundo critérios de politica criminal, seja imputada ao sujeito ndo ape-

11 Nao é demais referir que alguns Tribunais patrios tém promovido interessantes discussdes
sobre a teoria da imputagdo objetiva e, por vezes, aplicando seus institutos. Nesse sentido,
conferir: BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Habeas Corpus n® 46.525. Paciente: Marcelo
André de Matos. Autoridade coatora: Primeira Camara Criminal do Tribunal de Justi¢a do Es-
tado do Mato Grosso. Relator Arnaldo Esteves Lima. Brasilia, 21 mar. 2006. Disponivel em:
<http:// www.stj.gov.br>. Acesso em: 02 fev. 2008; MINAS GERAIS. Tribunal de Alcada. Apela-
¢ao Criminal n® 356.212-5, Apelante: Ministério Publico do Estado de Minas Gerais. Apelado:
Horst Heinz Biller e Hans Peter August Huss. Relator: Antonio Armando dos Anjos. Belo Ho-
rizonte, 14 maio 2002. MINAS GERAIS. Tribunal de Algada. Apelagao Criminal n® 357.614-3,
Apelante: Mauricio Marques Dias. Apelado: Ministério Publico do Estado de Minas Gerais.
Relator: Lamberto Sant’anna. Belo Horizonte, 29 maio 2002. MINAS GERAIS. Tribunal de Al-
cada. Apelagao Criminal n® 371.113-3, Apelante: Antonio Roberto Alexandre. Apelado: Minis-
tério Publico do Estado de Minas Gerais. Relator: Lamberto Sant’anna. Belo Horizonte, 26 jun.
2002. MINAS GERAIS. Tribunal de Al¢ada. Apelagao Criminal n® 364.972-1, Apelante: Ministé-
rio Publico do Estado de Minas Gerais. Apelado: Ronderson Alves Xavier. Relator: Armando
dos Anjos. Belo Horizonte, 06 de agosto de 2002. MINAS GERAIS. Tribunal de Algada de Mi-
nas Gerais. Apelacdo Criminal n® 317.274-7. Apelante: Josué Eliazar. Apelado: Ministério Pa-
blico do Estado de Minas Gerais. Relator: Alexandre Victor De Carvalho. Belo Horizonte, 13
fev. 2001. MATO GROSSO DO SUL. Tribunal de Justia do Mato Grosso do Sul. Apelagao Cri-
minal 2008.002219-6. Apelante: Adeneide Alves da Silva. Apelado: Ministério Publico Estadu-
al. Relator: Claudionor Miguel Abss Duarte. Campo Grande, 12 mar. 2008. Timidamente, o
Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territérios analisou critérios de imputagao obje-
tiva e repeliu-os, pois nao considerou o risco socialmente aceito: DISTRITO FEDERAL. Tribunal
de Justica. Apelacdao Criminal n® 2000 01 1 075740-0. Apelante: José Dias da Silva Neto. Ape-
lado: Ministério Publico do Distrito Federal e Territorios. Relator: Getulio Pinheiro. Brasilia,
25 mar. 2004. Disponivel em: <http:// www.tjdf.gov.br>. Acesso em: 02 abr. 2008. Nao ¢é de-
mais acrescentar que o Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul se mostra, até o
momento, inflexivel e tem afastado o debate do Poder Judiciario: RIO GRANDE DO SUL. Tri-
bunal de Justica. Apelagdo Criminal n® 70009953985. Apelante: Jose Luis Grutcki. Apelado:
Ministério Publico. Relator: Marco Aurélio de Oliveira Canosa. Porto Alegre, 30 nov. 2006.
Disponivel em: <http:// www.tjrs.gov.br>. Acesso em: 02 mar. 2008. RIO GRANDE DO SUL.
Tribunal de Justica. Embargos de Declaragao n® 70018883355. Embargante: Jose Luis Grutcki.
Embargado: Ministério Publico. Relator: Marco Aurélio de Oliveira Canosa. Porto Alegre, 09
ago. 2007. Disponivel em: <http:// www.tjrs.gov.br>. Acesso em: 02 mar. 2008.
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nas como uma “obra sua”, mas, também, que esteja em desacordo com uma determi-
nada expectativa social de conduta ou de resultado.

Assim, para a doutrina da imputagao objetiva, nem todo o processo causal inte-
ressa ao Direito Penal e nem todo o nexo causal implica um nexo juridico. A tradicional
analise mecanico-natural passa a constituir apenas o primeiro momento na apuragao
da imputacdo objetiva: presente o vinculo causal, parte-se para um segundo momento,
em que se verifica a existéncia de critérios eminentemente normativos (D’AVILA, 2001,
p- 41). Em sentido semelhante: SANTORO FILHO, 2007, p. 19-23. Em outras palavras, a
constatacdo da causalidade é um limite minimo, mas nao suficiente, para a analise da
tipicidade.

Dessa forma, agregam-se novas indagagdes e, consequentemente, maiores exi-
géncias a adequagao tipica. A teoria da imputacdo objetiva constitui-se, entdo, em um
novo método de interpretagao das condutas em que nao se utiliza apenas varidveis
ligadas a fisica, a psicologia, mas também juridicas, ou seja, juizos valorativos, norma-
tivos (KREBS, 2006, p. 63-64).12 Permite, assim, uma maior abertura do tipo penal.

Ressalta-se, contudo, que esta abertura nao pode ser ocasional e descontrolada,
mas, sim, em conformidade com uma dimensao normativa revista em consonancia com
os direitos e garantias fundamentais dos individuos. Torna-se, assim, possivel atribuir
um sentido material para as incriminagdes, determinando-se com maior precisao o am-
bito de liberdade dos cidadaos e estabelecendo-se esferas (aparentemente) mais justas
de responsabilidade.

Além de afastar-se das construgdes dogmaticas estaticas e distantes da atual re-
alidade da sociedade contemporanea, a teoria da imputacao objetiva parece simplificar
a estrutura da teoria geral do delito. Isso porque prescinde, em muitas ocasides, da
discussao acerca do elemento subjetivo do tipo'® e das causas de exclusao da ilicitude e
da culpabilidade.

12 Nao € demais ressaltar que a teoria da imputagao objetiva ndo é incompativel com o Ordena-
mento Positivo Brasileiro. Como é cedigo, o art. 13 do Cédigo Penal prevé que “o resultado,
de que depende a existéncia do crime, somente ¢ imputavel a quem lhe deu causa.” Isso nao
significa que nexo de causalidade haja de ser interpretado somente de forma a excluir a valo-
ra¢do normativa sobre o mesmo. “Ou seja, a norma nao obrigada a mera subsungao naturalis-
tica do fato a norma exatamente porque nao o proibe em sentido contrario” (PELELLA, 2004,
p- 79-94). Mais, o paragrafo tnico do artigo supramencionado prevé rompimento do nexo
causal em virtude de causas supervenientes. Consagra, portanto, um critério normativo e re-
forga a interpretagao da possibilidade de adogao da teoria da imputagao objetiva.

13 O problema valorativo (do tipo penal objetivo) é anterior a teoria do dolo e da culpa. A “ma
inten¢ao” do sujeito nao € relevante, nesta teoria, enquanto nao haja a realizacdo de um tipo
penal objetivo. Nesse sentido, interessa colacionar as li¢des de Tisnado Solis: “No nos olvide-
mos que uno de los principios elementales del Derecho penal Moderno es el Cogitationis
Poenam nemo petitur, el cual pregona que el legislador no puede prohibir meros pensamientos
ni intenciones si éstos no se han exteriorizado en un comportamiento con una minima apa-
riencia delictiva: de ahi que una accion objetivamente correcta no puede convertirse en tipica
porque vaya guiada por un mal propoésito: porque si ello resultase prohibido (tipificado), en-
tonces no se estarian castigando los hechos, sino inicamente pensamientos que no se han tra-
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Apesar disso, a doutrina aponta uma série de inconvenientes da teoria.'* O
principal problema consiste na falta de lineamento preciso quanto aos seus elementos
fundamentais.

A doutrina discute, por exemplo, se o estudo deve ser realizado sob o angulo da
imputagdo do resultado ou do comportamento ou, ainda, de ambos. Claus Roxin, por
exemplo, entende que tudo converge a imputagao do resultado. E a maioria da doutri-
na brasileira tem-se posicionado neste sentido. Jakobs'®> e Cancio Melia, por sua vez,
conferem maior importancia a imputagao do comportamento.

Parece, portanto, essencial buscar melhor forma de sistematizar e fundamentar
esta nova teoria na sociedade contemporanea'®, demonstrando-se a necessidade de

ducido en una manifestacion exterior que ofrezca alguna de desvalor. Aunado a este argu-
mento, podemos mencionar que la tesis de quienes sostienen que lo determinante y mas im-
portante es el aspecto subjetivo deberia llegarse a la absurda conclusién de que quien con
animo homicida persuade a su enemigo de realizar un viaje en tren con la esperanza (al final
no realizado) de que muera en un accidente ferroviario, deberia ser penado por tentativa de
homicidio.” (TISNADO SOLIS, [S.L.: s.n., 200-]. Disponivel em: http://www.terragnijurista.com.ar/
doctrina/solis.htm. Acesso em 16 mar. 2008).

14 Com relacao aos inconvenientes apontados pela doutrina acerca da aplica¢ao da teoria da impu-
tagdo objetiva, Larrauri refere: “[...] la novedad de la discusidon que ocasiona frecuentes muta-
ciones en las opiniones mantenidas por los autores; la pretension de encontrar una teoria que
resuelva toda una serie de casos a de por si problematicos y que histéricamente han sido de di-
ficil acomodo; la elaboracién de unos criterios en los que, si bien existe un acuerdo relativo, cada
autor incluye grupos de casos distintos su relacion con la problematica de la causalidad de por
si harto compleja; sus implicaciones con la teoria del tipo, que provoca variaciones de acuerdo
con la posicidn que se sustente; la delimitacion del grupo de delitos a los cuales puede aplicarse;
la necesidad (o no) de diferenciar los criterios, dependiendo del tipo de injusto al cual vayan re-
feridos (injusto doloso, culposo, de accién u omision) y, en fin, la falta de un referente legal que
oriente la labor de la doctrina penal” (LARRAURI; BUSTOS RAMIREZ, 1989. p. 39).

15 Imprescindivel destacar que, apesar da analise das obras e teorias de Giinther Jakobs, refuta-
se, integralmente, o seu discurso em prol de um Direito Penal do Inimigo e de uma distingao
ontologica entre pessoas e ndo-pessoas. Para o autor alemao, aplicam-se as pessoas o Direito
Penal do Cidadao e as nao-pessoas, o Direito Penal do Inimigo. Este, como é cedico, consiste,
dentre outros aspectos, na antecipagao da punicao, na desproporcionalidade das penas, na re-
lativizagdo ou supressao de garantias e na criacao de leis severas aos inimigos selecionados.
Conferir: JAKOBS; CANCIO MELIA, 2005. Também: CANCIO MELIA, in: BARJA DE QUIROGA:
ZUGALDIA SPINAR, 2004, p. 206-210. Sobre os perigos de justificagdo de um Direito Penal do
Inimigo e a impossibilidade de concretizagao social e juridica da dignidade da pessoa huma-
na, conferir: SAAVEDRA, G. A., 2008. No prelo; GERBER, [200-].

Disponivel em: http://www.ibccrim.org.br. Acesso em 29 mar. 2006.

16 Reconhece-se que toda forma de sistematizagao implica reducionismo da complexidade da
dindmica social. Contudo, a sistematizacao parece imprescindivel para estabelecer rigidos cri-
térios de protecao do individuo frente ao poder punitivo estatal.
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inser¢ao de novos elementos normativos!'” no tipo penal objetivo com a aceitagao de
tipos abertos.

Por fim, destaca-se que, com a discussao da moderna teoria da imputagao obje-
tiva e de seus elementos normativos, busca-se ndo (apenas) fomentar discussao de me-
ro academicismo penal; visa-se, também, a possibilitar o influxo de ideias que tornem o
direito aplicado um instrumento mais agil e justo em futuras decisdes.
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