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Resumo: O presente artigo tem o propdsito de discorrer sobre as tradigdes de civil law e
common law, bem como a eficaz aplicacdo dos precedentes judiciais na Lei 13.105/2015 com o
objetivo de uniformizar a jurisprudéncia. Analisar-se-a como pode ser feita a aplicagdao dos
precedentes e do impacto da ndo aplicacdo perante o Poder Judicidrio e a sociedade. Sao
abordados, também, os deveres dos magistrados perante os precedentes, a possibilidade de
revogacao ou afastamento dos mesmos, mostrando que o instituto ndo tem o objetivo de
afastar o livre convencimento motivado dos magistrados. Em continuidade, serd apresentado
que os precedentes judiciais trardo eficiéncia, seguranga juridica, celeridade processual,
igualdade e uniformizacdo na aplicacdo da lei.
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Abstract: This article aims to discuss the traditions of civil law and common law, and the
effective application of judicial precedents in Law 13,105 / 2015 in order to standardize the
law. It will be analyzed how the precedent application can be done and the impact of non-
application before the Judiciary and society. It is also discussed the duties of judges before the
precedents, the possibility of revocation or withdrawal of the same, showing that the Institute
is not intended to remove the magistrates free motivated conviction. In continuity, it will be
presented that the judicial precedents will bring efficiency, legal certainty, promptness,
equality and uniformity in the application of the law.
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1 Consideracées iniciais
O ordenamento juridico patrio € filiado a tradigao de civil law, a qual considera

a lei como fonte primdria para a solugao das controvérsias levadas ao Poder Judicidrio.
Porém, com o transcorrer do tempo, pode-se observar uma crescente aproximagao da
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tradicao de common law, que utiliza como fonte primdria a adogdo dos costumes para
solucgao das controvérsias juridicas.

A Lei 13.105/2015 disciplina a for¢a vinculante dos precedentes judiciais,
verificando, assim, a notdvel aproximacao da tradi¢gdo de common law, sendo este o
objetivo do presente artigo: mostrar como esse instituto serd eficaz no ordenamento
processual civil brasileiro.

O conjunto de normas supracitado trata-se de inovagdo no sistema processual
civil, tornando-se um sistema motivador para sociedade, pois, com a adogdao dos
precedentes judiciais, a sociedade tera previsibilidade das consequéncias que podem
ser aplicadas a pratica dos seus atos.

A aplicacdo dos precedentes judiciais veio para solucionar o problema de que
conflitos idénticos tenham solugdes diferentes, diante do livre convencimento
motivado do magistrado para interpretar as normas, pois a variagao das decisoes traz
inseguranga a sociedade.

Em que pese o sistema brasileiro ser essencialmente legalista, impossivel se
pensar em um ordenamento no qual os magistrados interpretem a lei de maneiras
diferentes em casos idénticos, por isso se torna essencial a aproximacgao da tradi¢ao de
common law, que utiliza os costumes como fonte primdria, para consolidar uma decisao
tomada a luz de um caso concreto, e que sirva de aplicagdo para casos andlogos
futuramente.

Este artigo possui o objetivo de antecipar algumas das dificuldades, tedricas e
praticas, sobre a utilizagao da maxima da proporcionalidade na forma em que foi
positivada no novo Coédigo de Processo Civil, buscando delinear sua utilizacdo nao
somente para as situagdes de colisdo de principios, mas sua eventual compatibilidade
para também solugao de conflito de regras.

O objetivo proposto exige uma busca pelos fundamentos que foram adotados
pelo legislador na positivacio do sistema de precedentes judiciais. E necessario
verificar se o instituto é compativel com o modelo democratico de processo e, ainda, se
ele nao engessard a atividade interpretativa dos magistrados. O artigo também
identificara as caracteristicas de aplicacao dos precedentes judiciais no novo Cddigo de
Processo Civil e a sua funcao perante o ordenamento.

O baixo numero de trabalhos ou de doutrina sobre o tema, no ambito do novo
Codigo de Processo Civil, realca a necessidade de se estudar melhor o assunto, que esta
relacionado com a promessa constitucional de razoavel duragdao do processo e de
seguranca juridica.

No desenvolvimento do estudo, para alcangar os objetivos propostos, utilizou-
se o meio dedutivo, com a pesquisa tedrica, com compilacao e revisao de material
bibliografico. Paralelamente, adotou-se a pesquisa documental com andlise em
profundidade da legislacao pertinente e jurisprudéncia.

2 As tradigdes de civil law e common law e os precedentes judiciais

Na atualidade, existem como principais sistemas juridicos as tradi¢des de civil
law e common law. A tradigcdo de common law leva em consideracao os costumes, de
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forma que os juizes se espelham nas decisdes anteriores dos tribunais, enquanto a
tradigao de civil law considera os atos legislativos.

O sistema juridico brasileiro € filiado a tradigao de civil law, que considera a lei
como fonte apta a solucionar as controvérsias levadas ao judicidrio. Porém, podemos
observar uma crescente aproximagao da tradigao de common law, com a adogao dos
precedentes judiciais na Lei 13.105/2015.

Mesmo que o sistema brasileiro seja legalista, conforme previsto no artigo 5% 11
da Constituicao da Republica de 1988, ndo é razoavel que essa posi¢ao se mantenha,
pois ao mesmo tempo em que é aplicado o principio da legalidade, o civil law também
se preocupa em assegurar o principio da liberdade e da igualdade. Nesse
posicionamento, temos Hermes Zaneti Junior (2014, p. 301) que aduz que “a teoria dos
precedentes aplica-se a atividade de interpretagao/aplicagao do direito, que é atividade
principal dos juizes e tribunais, ndo implicando ofensa aos principios da legalidade,
separagao de Poderes e submissao do juiz somente a lei”.

Assim, partindo dessas premissas, é possivel observar a moderniza¢cao do
ordenamento brasileiro, que cada vez mais se aproxima do common law, espelhando-se
nos costumes e no que ja foi decidido anteriormente, sendo que nesse contexto
supracitado é que estao os precedentes judiciais, ou seja, aquilo que ja foi decidido
anteriormente podera servir como parametro para decisdes futuras, que possuam casos
similares.

O nucleo essencial que devera ser observado sao os fundamentos juridicos que
levaram aquela decisao no caso usado como andlogo. Assim sendo, o precedente traz
os fundamentos que servirao de estrutura em uma decisao, podendo ser util em casos
posteriores.

Segundo Dierle Nunes (2015), a formagdo de um precedente dificilmente
ocorrera com apenas um unico julgado sobre o caso, sendo necessario observar todo o
contexto histdrico de aplicagdo da tese que foi usado pelo Tribunal Superior, e este é
vinculado a suas decisdes, bem como os tribunais inferiores. O precedente s6 podera
deixar de ser invocado se for um caso diferente ou se determinado precedente estiver
superado.

Conforme foi delineado, pode-se perceber que o objetivo central da lei
13.105/2015, ao trazer o uso dos precedentes judicias, é fazer com que a jurisprudéncia
se torne uniforme, integra e coerente, conforme preconiza o artigo 926 em seu caput, da
lei supracitada, garantindo a efetividade do processo e preservando as garantias
constitucionais.

3 Precedentes judiciais

O numero de decisdes divergentes acerca de situagdes semelhantes ¢é
significativamente expressivo, o que traz inseguranga para a sociedade e descrédito
para o Poder Judicidrio, sendo que a técnica utilizada no precedente judicial é capaz de
dar resposta tinica para as controvérsias que apresentem os mesmos fatos, alcangando,
assim, a unidade do direito.

Até o momento atual ndo havia uma inquietacdo tao explicita por parte dos
juristas brasileiros no que diz respeito a aplicagdo dos precedentes judiciais. O
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instituto, na verdade, ja existia muito antes do novo Coédigo de Processo Civil, porém
este se sobressaiu, trazendo um carater esclarecedor e coerente com a aplicagao do
instituto como forma de acabar com a alta instabilidade jurisdicional.

Nenhum cidadao quer ter sua sorte langada perante o Judicidrio, por isso deve
ser conferida devida atengdo aos precedentes judiciais, como forma de uniformizar a
jurisprudéncia, caso contrario, se os Tribunais nado se vincularem aos fundamentos das
suas decisoes anteriores e for aplicado o direito de modo singular, levando em
consideragdo a opinido de apenas um tnico julgador, estar-se-a diante de uma extensa
imprevisibilidade das normas que podem ser interpretadas de diversas maneiras, a
depender do 6rgao que o julga.

Marinoni (2014, p. 113-114) comenta sobre os beneficios de um ordenamento
baseado em um sistema seguro de precedentes judiciais:

uma vida pautada no direito, em que o sujeito se sente responsavel por suas
condutas, pressupde um direito identificavel, que nao deixe margem para duvidas
e, portanto, a justificativas pessoais absolutérias. Decisdes contraditorias destituem
o direito de autoridade, ou seja, negam ao direito a sua forca intrinseca de
estimular e evitar condutas e, dessa forma, a sua capacidade de fazer com que os
homens se sintam responsaveis. [...]

O conceito de precedente é entendido como uma decisao que foi tomada em um
caso anterior e que serve de orientacao para decisdes futuras que possuam o mesmo
fundamento, com carater vinculante.

O carater vinculante dos precedentes judiciais serd apenas sobre fundamentos
confiaveis, conforme explana Nunes e Bahia (2015, [s.p.]):

0s juizes, assim, devem estar vinculados somente por fundamentos confiaveis
sobre questdes juridicas que aparecem nas decisdes, nao podendo haver o
contentamento do sistema apenas com o dispositivo ou a ementa das decisdes
judiciais: citar ementa nao € trabalhar com precedentes, da mesma forma que citar
Samula diz pouco sobre a “ratio decidendi” ali contida, se nao sao trazidos os
casos e o debate que lhe deram origem.

Mesmo que a aplicacao dos precedentes judiciais seja vinculante, nao se pode
invoca-los em qualquer situacao. E necessario fazer uma anélise do caso em julgamento
com o caso analogo. As vezes eles nio possuem relacao de semelhanga, mas necessitam
da mesma compreensao juridica, ou pode ocorrer o contrario, as vezes ha relagao de
semelhanga, porém nado podem ter a mesma compreensao juridica devido as
particularidades do caso.

Nao sio todas decisdes que podem ser consideradas precedentes. E necessario
fazer a distingdo entre jurisprudéncia, simula e precedente para facilitar a
compreensao do instituto.

A jurisprudéncia tem como alicerce indispensavel um conjunto de decisoes
aplicadas reiteradamente. Ja as sumulas funcionam como um método de orientagao
dominante em um respectivo Tribunal para facilitar a atividade judicante, sendo a ratio
decidendi do entendimento jurisprudencial acolhido pelo 6rgao jurisdicional,
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consagrando uma norma geral. No caso dos precedentes judiciais, eles podem possuir
apenas uma decisdao judicial como alicerce, com fatos considerados juridicamente
relevantes para sua construgao e aplicagdo em caso andlogo e emana puramente das
Cortes Supremas, por isso seu carater racionalmente vinculante.

Nesse posicionamento, temos Nunes e Horta (2014, [s.p.]), que consideram que
“a ideia central do precedente é a de que as ligdes do passado podem ser aplicadas ao
presente, como um romance em cadeia (segundo Dworkin) e ele consiste, em esséncia,
em decisao anterior que funciona como um modelo para decisdes posteriores”.

E necessario destacar que os precedentes judiciais ndo tém a funcio de acabar
com o livre convencimento motivado do juiz, pois essa liberdade que ele possuiu
refere-se a valoracao das provas e nao a interpretacao do direito, e, caso o juiz nao
observe, sem fundamentagao adequada, os precedentes dos tribunais superiores, que
no minimo ele seja repreendido, pois ele ird retardar a prestagao jurisdicional. Nesse
sentido, é a orientagao de Silva (2014, p. 350):

ademais, cada ente jurisdicional inferior ficara vinculado a decisdao do oérgao
superior respectivo. Assim, ndo havera espago para a discricionariedade do
julgador, salvo os casos que se revelem distintos das decisdes elencadas como
paradigmas.

O juiz devera ater-se ao compromisso de fundamentar os precedentes judiciais
sempre que entender que ele ndo se aplica ao caso em andlise ou que o mesmo
encontra-se em desconformidade com o cendrio atual que a sociedade esta vivendo.

Ao se falar em fundamentacao, ndo basta que ele faga a simples mencao de
trechos ou julgados, repetindo ementas, € necessario que ele mostre minuciosamente o
motivo pelo qual deixou de aplicar determinado precedente naquele caso concreto.

3.1 Nogoes fundamentais

E importante frisar que os precedentes judicias sdo fundamentados na teoria do
stares decisis pelo qual é dotado de eficacia vinculante, nao apenas para o Tribunal que
o criou, mas também para os demais juizos inferiores.

O elemento do precedente, que traz seu carater de vinculante, é a ratio decidendi,
ou seja, os fundamentos juridicos que levaram a determinada decisao, sendo o seu
nucleo essencial.

Nunes e Bahia (2015, [s.p.]) verificam que o elemento normativo vinculante do
precedente judicial € um tema controvertido no ambito da doutrina, que devera ser
compreendido pelos operadores do direito.

[...] Por isso é que os juristas familiarizados com a doutrina do precedente judicial
preocupam-se em descrever com consideravel grau de precisdao quais sao os fatos
materiais das decisdes passadas, dada sua influéncia no discurso juridico e na
solucao de outros casos a partir do direito jurisprudencial. Esses fatos materiais
guardam estreita relacdo com a ratio decidendi (fundamentos determinantes, para
se valer da expressdao do CPC-2015), cujo conceito, por sua vez, constitui um dos
mais controvertidos conceitos na doutrina do precedente judicial. Essa importancia
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que lhe é atribuivel decorre da constatacdo de que o elemento normativo do
precedente reside nela propria, ratio decidendi, e as pessoas (cidadaos comuns ou
autoridades) debaterdo intensamente sobre quais direitos e obrigacdes juridicas
decorrem do que foi dito no precedente. Por isso, definir a ratio decidendi de um
precedente ndo se resume a uma simples tarefa de categorizacdo cientifica de
partes de uma decisao; pelo contrario, pois tais fundamentos guardam aptidao nao
apenas para contribuir para a solu¢ao de outros casos mas para incrementar o
histdrico institucional do Direito.

Para se afastar a aplicacdo de um precedente, necessdrio faz-se mostrar o
distinguishing, afirmando a aplicagao da distin¢do normativa ao caso, se pode ou nao
ser considerado semelhante ao paradigma, tratando de uma excegao ao precedente.

Para haver a revogacdo do precedente, utiliza-se a técnica do overruling,
mostrando que as mudangas culturais fizeram determinado precedente se tornar
superado, e o 6rgao julgador deverd mostrar uma nova sistematizacdao daquele
precedente para que sirva de respaldo a sociedade.

Ja no caso do obiter dictum, ele é um elemento que nao possui forga vinculante e
refere-se a questoes complementares da lide, que ndo alteram o deslinde processual, ou
seja, sdo os argumentos ditos com a finalidade de complementar o raciocinio.

Segundo Didier Junior, Oliveira e Braga (2015, p. 444), o obiter dictum “trata-se
de colocacdao ou opinido juridica adicional, paralela e dispensavel para a
fundamentacgao e conclusao da decisao [...]"”.

Nesse contexto, pode ser entendido que, embora o obiter dictum nao sirva como
precedente, poderd servir como um sinal para uma futura orientagdo ou pode ter
relevancia na fase de interposicao de recursos, como também pode servir como
parametro para a revogagao futura de um precedente.

4 Principios aplicdveis aos precedentes judiciais

Alguns principios merecem uma analise com maior relevancia em face dos
precedentes judiciais que sao considerados fonte de direito e tém como objetivo
resolver os conflitos levados ao judiciario. Resumidamente, alguns pontos precisam ser
destacados nos topicos a seguir.

4.1 Principio da igualdade

O principio da igualdade declara que o drgao julgador devera resolver as
controvérsias existentes perante o Poder Judicidrio de forma igualitaria. O que é
exatamente condizente com os precedentes judiciais, que trazem igualdade perante o
direito, sendo compativel com o que estd disposto no artigo 926 do Cédigo de Processo
Civil quando declara que “os tribunais devem uniformizar sua jurisprudéncia e mante-
la estavel, integra e coerente”.

O Poder Judiciario deve ser uniforme, de modo a apresentar unidade das suas
decisOes para aqueles conflitos que apresentam os mesmos fatos.
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A unidade do direito traz previsibilidade, conforme aduz Luiz Guilherme
Marinoni (2014, p. 103):

a unidade do direito é o resultado de um sistema de precedentes obrigatdrios e
reflete a coeréncia da ordem juridica, viabilizando a previsibilidade e o tratamento
uniforme de casos similares. O precedente, portanto, ¢ um valor em si, pois é algo
indispensavel para que se tenha unidade do direito e uma ordem juridica coerente,
requisitos para a racionalidade do direito.

Portanto, a aplicagdo dos precedentes judiciais na Lei 13.105/2015 visa beneficiar
as partes litigantes, pressupondo um direito identificavel, sem decisdes contraditorias
que possam deixar a sociedade em duvida, em relacdo se elas possuem ou nao
determinado direito. A previsibilidade mostra a confianga nos direitos, pois, diante de
uma situacdo idéntica, ndo poderd ser contestado o direito, promovendo, assim, a
igualdade.

4.2 Principio da sequranca juridica

O principio da seguranca juridica esta previsto no artigo 5%, XXXVI da
Constituicao Federal, que diz que “a lei ndo prejudicard o direito adquirido, o ato
juridico perfeito e a coisa julgada”.

Segundo Didier Juanior, Oliveira e Braga (2015, p. 469), esse principio traz a
garantia que nenhum ato normativo poderd alcangar situagdes que ja foram firmadas
no passado, assegurando que essas decisdes devem ser respeitadas no presente e no
futuro.

O principio da seguranca juridica tem como elemento nuclear a protecao da
confianga. O comportamento de uma pessoa gera expectativas legitimas capazes de
conduzir o comportamento alheio. Essas expectativas ndo podem ser frustradas de
maneira voltvel, porquanto fundadas na boa-fé.

Pode-se concluir que os precedentes judiciais sao totalmente compativeis com
esse principio, de modo que a controvérsia que ja foi solucionada e consolidada devera
ser respeitada, trazendo uniformidade a jurisprudéncia e seguranca aqueles que
procuram solucionar seus conflitos perante o judiciario.

4.3 Principio do contraditorio

O principio do contraditério existe para assegurar igualdade entre as partes que
tentam solucionar suas controvérsias no judicidrio. E visto como a garantia que as
partes possuem de participar efetivamente do processo.

Mesmo que seja em um conflito individual, é possivel identificar a sua ratio
decidendi, ou seja, a sua tese juridica na qual alcangou a sua decisao final, que podera se
tornar uma norma geral e que ajudard na decisao de conflitos futuros, dai pode-se
perceber a sua relagio com os precedentes judicias. Esse é o pensamento dos
processualistas Didier Junior, Oliveira e Braga (2015, p. 471-472).
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Nesse posicionamento, também discorrem Nunes e Bahia (2015).

O contraditério, nesses termos, impde em cada decisao a necessidade do julgador
enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo capazes de, em tese,
infirmar sua conclusao. Perceba- se que caso as decisdes procedam a uma analise
seletiva de argumentos, enfrentando somente parte dos argumentos apresentados,
com potencialidade de repercussao no resultado, havera prejuizo na abordagem e
formagao dos precedentes (padrdes decisorios); inclusive com evidente prejuizo
para aplicagao futura em potenciais casos idénticos. ([s.p])

Pode-se concluir que, para a formagao de um precedente, sdo usados apenas
fundamentos que foram submetidos ao contraditorio e que sejam confidveis.

4.4 Principio da celeridade

O principio da celeridade se destaca pelo fato do 6rgao julgador ter o dever de
oferecer uma resposta tempestiva de acesso a justica. Tem previsdo expressa no artigo
59, LXXVIII da Constituicao Federal, que aduz que “a todos, no ambito judicial e
administrativo, sdo assegurados a razoavel duracao do processo e os meios que
garantam a celeridade de sua tramitagao”.

Mostra-se que se trata de um principio inteiramente compativel com o instituto
em estudo, pois os precedentes judiciais irao fazer com que o Judiciario ndo tenha que
fazer andlises tao aprofundadas em casos andlogos, pois ja tera um padrao definido a
seguir, tornando o Poder Judicidrio mais eficiente e célere.

Fica claro que a aplicacdo dos precedentes judiciais visa reduzir o tempo de
tramitacao do processo, pois a sociedade tera previsibilidade acerca das consequéncias
juridicas das suas condutas, sabendo que a probabilidade de se ter determinada
decisao favoravel é “x” e desfavoravel é “y”, ante as situagOes juridicas ja decididas
anteriormente.

E importante ressaltar que, nesse mesmo contexto citado, pode-se destacar o
principio da economia processual e da razoavel duragao do processo.

5 Necessidade de fundamentacdo dos precedentes judiciais e sua for¢a vinculativa

A aplicagao dos precedentes judiciais na lei 13.105/2015 dar-se-a sempre que for
compativel com um caso que ja fora decidido anteriormente, porém é necessario haver
uma fundamentacao adequada quando o 6rgao julgador deixar de seguir determinado
precedente, conforme aduz o artigo 489, §1°, VI do Cédigo de Processo Civil:

Art. 489.[...]

§1° Nao se considera fundamentada qualquer decisdo judicial, seja interlocutdria,
sentenca ou acdrdao, que:

VI — deixar de seguir enunciado de simula, jurisprudéncia ou precedente invocado
pela parte, sem demonstrar a existéncia de distingdo no caso em julgamento ou a
superacao do entendimento.
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A regra prevista no artigo supracitado ndo podera ser desrespeitada, sob pena
de nulidade da decisdao por falta de fundamentacdo adequada. Sendo assim, a
fundamentagao constitui elemento essencial para a utilizagao ou ndo do precedente,
segundo Narda Roberta da Silva (2014).

Os precedentes judiciais nao podem ser considerados como um meio de
resolver conflitos demasiadamente, pois o Judicidrio deverd analisar profundamente os
casos que lhe sdo submetidos, aplicando ou deixando de aplicar os precedentes.

Observa-se que a fundamentagdo estd voltada para a sociedade e ndo para o
caso individual, para o caso concreto, pois futuramente essa fundamentagao podera
servir como ratio decidendi, conforme dito pelo processualista Bruno Garcia Redondo
(2015).

Necessaria ¢ a fixagdo de uma tese juridica, mesmo quando for uma decisao
sem resolu¢do do mérito ou uma decisao com resolugao do mérito que nao teve
julgamento, para ficar explicita a ratio decidendi que servird como paradigma para
solucdes futuras.

No caso de modificagdo ou overruling de precedente, este devera ser
adequadamente fundamentado, trazendo argumentos que ainda nao foram
questionados.

Observa-se que o instituto em estudo possui forca vinculativa e trata-se de uma
regra que produz efeitos juridicos independentemente da vontade de quem o pratica.

O artigo 927 do Codigo de Processo Civil estabelece quais sdo os precedentes
que deverdo obrigatoriamente ser observados, sendo eles: a) as decisdes do Supremo
Tribunal Federal em controle concentrado de constitucionalidade; b) os enunciados de
sumula vinculante; c) os acérdaos em incidente de assun¢ao de competéncia ou de
resolucdo de demandas repetitivas e em julgamento de recursos extraordindrio e
especial repetitivos; d) os enunciados das siumulas do Supremo Tribunal Federal em
matéria constitucional e do Superior Tribunal de Justica em matéria
infraconstitucional; e) a orientacdo do plenario ou do o6rgao especial aos quais
estiverem vinculados.

A leitura desse dispositivo citado em conjunto com o artigo 926 do mesmo
diploma, que contém em sua esséncia que “os tribunais devem uniformizar sua
jurisprudéncia e manté-la estavel, integra e coerente”, traz os deveres gerais dos
Tribunais na observancia do sistema de precedentes judiciais.

O dever de uniformizagao da jurisprudéncia pressupde que nao podera haver
divergéncia entre os érgaos do tribunal, que deverao uniformizar seu entendimento de
acordo com as circunstancias que motivaram a sua criacdo com o objetivo de esclarecer
o correto exercicio do direito que se constrdi. Sendo esse o entendimento dos
processualistas Didier Jr., Oliveira e Braga (2015, p. 474).

J& em relacdo ao dever de manter a jurisprudéncia estavel, verifica-se que a
jurisprudéncia devera ser mantida sem mudangas, e, caso estas ocorram, € necessdria a
sua devida fundamentacdo, em respeito ao principio da seguranga juridica.

Ha também o dever de dar publicidade aos precedentes, ou seja, é necessario
que os precedentes judiciais sejam dotados de publicidade para ter forca juridica,
tornando-se acessiveis a sociedade e aos juizes para que possam vincular suas decisoes
ou afastarem as mesmas, neste caso, fundamentando-as.
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E necessério deixar claro também o dever de coeréncia e integridade, podendo
ser considerado o ponto mais importante dos precedentes judiciais. Conforme aduzem
Didier Janior, Oliveira e Braga (2015, p. 476-486), o dever de coeréncia impde que o
precedente seja preciso, coerente, claro. Ja o de integridade traz a ideia de unidade do
direito, fazendo com que o tribunal decida em conformidade com o direito,
respeitando a Constituicdo Federal e o sistema de normas, bem como as relagdes
necessarias entre o direito processual e o direito material.

Os deveres de integridade e coeréncia servem como instrumentos para o
desenvolvimento do microssistema de precedentes obrigatorios, trazendo consisténcia
e igualdade nas decisoes, que servirao de parametro para outros Tribunais, impondo
uma sé conduta a ser adotada pelo Poder Judicidrio.

Sendo assim, adotando as premissas supracitadas, casos iguais deverao ser
tratados igualmente e o proprio Tribunal que fixou determinado entendimento nao
pode simplesmente contradizé-lo sem explicar os motivos que determinaram sua
superacao.

E necessdrio esclarecer que, diante desses deveres, os Tribunais tém a fungao de
dialogar uns com os outros para impor o dever de coeréncia entre suas decisdes que
nao poderao ser feitas de forma contraditoria.

Define-se, assim, que a relagao de justificagdo imposta entre os deveres dos
Tribunais € justamente para trazer homogeneidade nas decisdes que respeitarao o
direito, a Constitui¢ao Federal e os principios aplicaveis ao caso concreto, enfrentando
todos os argumentos favoraveis e contrarios ao acolhimento da tese juridica.

6 Revogacdo dos precedentes judiciais

Vivemos um cenario juridico atual de imprevisibilidade e generalidade da lei,
no qual a sociedade ndo sente estabilidade e seguranga ao procurar o Poder Judicidrio
para solucionar seus conflitos, sendo que o poder discricionario do juiz nao pode trazer
prejuizos as partes, de modo que, em determinada controvérsia, o magistrado decida
de uma forma e, em outro conflito andlogo aquele, ele dé outra decisdo, pois a
sociedade busca a previsao do seu direito nao apenas no texto legal, mas também nos
precedentes judiciais dos Tribunais.

Partindo da ideia de que os precedentes judiciais delimitam o direito atual, a
alteracao de determinado precedente pressupde a alteracao do direito, passando a
sociedade a ser regida por normas distintas.

Sempre que o Tribunal verificar que determinado precedente se tornou
superado e que nao atende mais aos anseios da sociedade, ele devera ser substituido
ou revogado, devidamente acompanhado de fundamentacao.

Para Marinoni (2014, p. 112), se alguém pratica determinado ato tendo
convicgao amparada por um precedente, ele ndao pode ter seus atos invalidados, se na
época da pratica a Corte Suprema nao havia feito critica ou teria sinalizado a sua
fragilidade, pois o precedente orienta a sociedade acerca de suas condutas.

A revogacao ou a substituigao (overruling) de um precedente pode ocorrer por
diversos fatores. A mudanca cultural na sociedade é o que mais influencia, pois
quando determinado precedente é fixado, ele estd acompanhando o cendrio atual
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daquela sociedade que, com o transcorrer do tempo, pode ter suas prioridades sociais,
politicas e morais alteradas.

Nao s6 a mudanga cultural, como também a superveniéncia de lei nova
incompativel com o precedente judicial acarretard a nao aplicagdo do mesmo.

E necessario observar que, se existirem causas pendentes de julgamento, o
precedente que foi substituido nao podera ser invocado para fatores anteriores a sua
superagao. Os precedentes nao poderao, dessa forma, atingir a coisa julgada, situagdes
ja consolidadas.

Em geral, para os processos que ainda ndo operaram a coisa julgada, prevalece
a regra da retroatividade; para os que ja possuem eficacia de coisa julgada, opera a
regra da irretroatividade.

Os precedentes ndao tém a fun¢ao de engessar o Poder Judiciario, conforme
pode-se extrair do contexto supracitado, pois eles nao serdo aplicados perpetuamente.

Se a definigao jurisprudencial proporciona um impacto no ordenamento juridico, a
sua modificagdo, por meio da superacao dos precedentes, também o faz e de
maneira muito mais evidente. Quando se afirma que os precedentes judiciais
devem ser respeitados, porquanto informam a sociedade qual o sentido do Direito,
nao se pretende fazer com que eles jamais sejam revisitados e repensados.
Ninguém discorda que a jurisprudéncia deva ser estavel, embora nao se deseje que
ela seja estatica. Ao contrdrio, um sistema de precedentes sé funcionara
corretamente se junto com ele houver previsdo de mecanismos de revisao
jurisprudencial, a fim de possibilitar a correcao de erros e viabilizar a oxigenagao
do ordenamento, essencial para sua evolugao. (OLIVEIRA, 2015, p. 189)

No sistema de precedentes judiciais é indispensavel que haja mecanismos
necessarios para revisar os precedentes judiciais, pois tornar o sistema imutavel é algo
intoleravel que devera ser aplicado harmoniosamente com a estabilidade que a
sociedade deseja, ambos os instrumentos precedidos de fundamentacao.

Nao restam duvidas de que o sistema de precedentes judiciais adotado pela Lei
13.105/2015 veio para aprimorar o sistema, trazendo seguranca juridica, celeridade
processual, uniformizacao das decisoes para casos analogos e estabilidade, por meio de
suas decisOes integras e coerentes.

7 Consideragdes finais

O estudo apresentado neste trabalho aborda o novo sistema processual civil
brasileiro, com a Lei 13.105/2015 que trouxe inimeras inovagdes ao ordenamento
juridico. Uma delas foi a aplicacdo dos precedentes judiciais de forma vinculativa,
sendo possivel observar uma aproximagao da tradi¢ao de common law.

Trata-se de uma inovagao que trara celeridade, economia processual, seguranca
juridica e uniformizacdo da jurisprudéncia de forma integra e coerente, pois um
sistema de precedentes se justifica para evitar que se tenham decisdes controvertidas
sobre o mesmo fato, trazendo previsibilidade a sociedade que busca solucionar seus
conflitos perante o Poder Judiciario.
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Ademais, restou demostrada a regra de padronizagao imposta pela ratio
decidendi, sendo o nucleo essencial do precedente que demonstra os fundamentos que
levarao a determinada decisao.

Ficou constatado também que o instituto em estudo trata-se de um modelo com
a resolugao de casos anteriores usados como paradigma para resolver controvérsias
futuras que sejam andlogas.

Um sistema de precedentes se justifica como um meio de viabilizar a vida em
sociedade, trazendo previsibilidade com a uniformizagao das decisdes que serdo
aplicadas de modo igualitario.

A adogao desse instituto no ordenamento processual civil traz uma
homogeneidade na solu¢ao de conflitos, sendo que a sociedade sabera qual a norma
juridica que rege seu direito. Fica claro, porém, que, se tratar de uma decisao com
fundamento diferente do precedente invocado, este podera ser afastado, contendo a
devida fundamentacao.

A indeterminacdo do direito traz descrédito ao Poder Judiciario. Ficou
evidenciado que nao admitir no ordenamento juridico a aplicagdo dos precedentes
judiciais é trabalhar contra o principio da seguranga juridica e da razoavel duragao do
processo, que traz multiplos beneficios a sociedade e ao Poder Judiciario.
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