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Resumo: Este estudo objetiva demonstrar que a coisa soberanamente julgada, no caso de
haver vicio de inconstitucionalidade, fere a seguranga juridica no Estado Democratico de
Direito, e que somente sera tida como imutavel a coisa julgada constitucional, corroborando
que a legitimacdo de decisdo judicial que convalesca de vicio insanavel como o da
inconstitucionalidade, com fundamento na preclusdo temporal advinda do tempo cronoldgico,
afronta o processo constitucional democratico. Utilizar-se-a de uma metodologia dedutiva na
medida em que se analisara o processo advindo de uma concepg¢do cronolégica marcado por
preclusdes temporais para o processo como garantidor da seguranca juridica a coisa julgada
constitucional.

Palavras-chave: Processo e tempo cronolégico. Coisa julgada inconstitucional. Coisa
soberanamente julgada. Seguranca juridica. Coisa julgada constitucional.

Abstract: This study aims to demonstrate that the sovereignly res judicata, in case of an
unconstitutionality vice, damages juridical security in the Democratic State of Law, and that
only constitutional res judicata will be considered immutable, corroborating that the
legitimization of a judicial decision which convalesces of an incurable vice of
unconstitutionality, based on the temporal preclusion arising from chronological time,
confronts the democratic constitutional process. A deductive methodology will be used to
analyze the process coming from a chronological conception marked by temporal preclusions
for the process as the juridical security guarantor to the constitutional res judicata.

Keywords: Process and Chronological Time. Unconstitutional Res Judicata. Sovereignly Res
Judicata. Legal Security. Constitutional Res Judicata.

1 Introducdo
O presente trabalho analisard o processo na perspectiva cronolédgica, sob o

fundamento da existéncia de preclusdes temporais, prazos, decadéncia, prescricao que
decorrem do tempo cronologico, o qual visa a duracao razoavel do processo com base
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no principio da celeridade processual e seguranga juridica aos jurisdicionados, os quais
nao terdo processos sem resolugao.

Por outro lado serd demonstrado que o processo visto somente sob o aspecto
cronoldgico rompe com o modelo constitucional de processo que assegura o devido
processo legal e garante a coisa julgada constitucional na medida em que vincula a
rescisao da coisa julgada inconstitucional ao prazo maximo de dois anos da agao
rescisoria, conforme previsao dos artigos 525, §12 e 535, §5° e nos respectivos §§ 8% e 15
do Cddigo de Processo Civil, sob pena de estar-se diante da coisa soberanamente
julgada, que representa o brocardo “a coisa julgada faz do branco o preto; do quadrado
o redondo”, ou seja, instituto velado pela preclusdo maxima sob o argumento da
seguranga juridica, onde os jurisdicionados tém direito a estabilidade das relagdes
sociais, em que o processo deve ter inicio, meio e fim, e, mesmo que eivado de
nulidade, o ato ird se convalescer.

A partir da premissa acima, o atual direito processual brasileiro sera criticado,
demonstrando que ato ou decisdo eivado de inconstitucionalidade ndao pode se
convalidar com o tempo, mesmo que ultrapassado o prazo bienal da agdo rescisoria,
sob pena de ser ferida a garantia constitucional da coisa julgada, ndo podendo, pois, a
coisa julgada inconstitucional ser imutavel. Isso porque nao ha seguranca onde ha
inconstitucionalidade, e, se o ato judicial contrariou a Constituicao Federal, este nao
serd intangivel nem precluird com o tempo, pois s6 deve ser reconhecida a coisa
soberanamente julgada a decisao constitucional.

No que se refere a metodologia, utilizou-se da pesquisa tedrico-bibliografica,
através do exame de fontes de autores/pesquisadores que discutem o tema abordado
de maneira direta ou indireta e da pesquisa documental com enfoque na analise de
jurisprudéncias. Para tanto, utilizou-se do método dedutivo, partindo-se da analise do
Codigo de Processo Civil como instrumento do tempo cronoldgico, o qual elenca como
o ultimo meio de impugnagao da coisa julgada inconstitucional a agao rescisoria,
cingida a preclusao temporal, partindo para uma andlise microanalitica onde devem
ser respeitadas as garantias constitucionais, inclusive da seguranca juridica que garante
a coisa julgada constitucional e nao a inconstitucional estampada na figura coisa
soberanamente julgada, com base no argumento de que o direito ndo socorre aqueles
que dormem.

2 Processo construido em bases trazidas pelo tempo cronolégico’
O processo tem uma perspectiva temporal introduzida em sua propria

estrutura, pois se trata de um conjunto de atos e posi¢des subjetivas apontadas a um
provimento final, por conseguinte, ndo se pode ignorar que o processo exige o seu

1 O termo cronoldgico estd relacionado a cronologia, palavra origindria do latim chronos, que
significa tempo, e logos, que significa estudo. Cronoldgico é um adjetivo que define tudo que
obedece a uma cronologia, ou seja, que segue uma sequéncia natural de acontecimentos no
decorrer do tempo, no caso do processo ¢ um sistema de atos processuais que tem o tempo
(prazos) e preclusdes como referéncia, e o processo € visto pela sociedade como um instituto
que deve corresponder as expectativas do jurisdicionado no menor tempo possivel.
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tempo, o qual, por sua vez, é representado por uma sucessao de atos processuais,
sendo esse o0 atributo inicial do tempo do processo, em seu carater cronologico.

No que tange ao tempo e sua automatica incidéncia sobre as coisas e os fatos,
Bidart (1981, p. 121) leciona que o processo, na qualidade de obra humana, € vinculado
a lei da temporalidade, pois toda obra humana se desenvolve no tempo, e com o
processo nao seria diferente, até porque o tempo é inerente a propria existéncia do
processo. Contudo, a primordial preocupagao dos sujeitos processuais nao deveria ser
focar no tempo processual, mas que este se reduza ao minimo indispensavel e nao
decorra em vao.

A temporalidade no sistema processual é representada por prazos, que é o
periodo de tempo indicado na lei processual, onde o marco cronoldgico € a duragao do
tempo indicado pela lei, representados pelo marco inicial (dies a quo) e marco final (dies
ad quem), e, a partir do tempo legal, surge a preclusao.?

O proprio Codigo de Processo Civil estd mais preocupado com uma eficiéncia
quantitativa do que qualitativa do Poder Judicidrio, comprometendo-se
exclusivamente com o tempo cronoldgico (em detrimento do tempo devido do
processo), o que ja vinha claramente explicitado na exposi¢do de motivos do
anteprojeto elaborado pela comissao de juristas, no qual seu presidente, Luiz Fux,
declara que o desafio da comissdo é “resgatar a crenga no judicidrio e tornar realidade a
promessa constitucional de uma justica pronta e célere”, concluindo adiante que “o
Brasil clama por um processo mais agil, capaz de dotar o pais de um instrumento que
possa enfrentar de forma célere, sensivel e efetiva as misérias e aberragdes que passam
pela Ponte da Justica” (BRASIL, 2010).

O cddigo de processo civil € marcado pela sindrome da pressa® e pelo principio
da celeridade, a fim de atender os anseios da sociedade, confundindo pressa com
velocidade e duragdao minima com duragdo razoavel, o que por vez afasta a propria

2 A cogitagao sobre o instituto do prazo em direito processual é ampla, porque abrange reflexdes
acerca dos institutos da preclusdo, perempcio, prescricio e decadéncia. O prazo é o tempo de
duragao, porque o tempo € infinito, enquanto a duragao é um mddulo do tempo com marcos de
comego e de fim. O marco temporal de inicio do prazo ¢, em direito processual, chamado de dies
a quo e o marco final de dies ad quem. A expressao marco temporal, no sentido de limite, assume a
designacao juridica de termo inicial e termo final do prazo. (LEAL, 2018, p. 291 — grifo no
original).

3 Segundo Marramao (2008, p. 99), a sindrome da pressa decorre da confusao usual que se faz
entre pressa e velocidade, em que a velocidade sempre foi valorizada ao longo do tempo, sendo
motivo de elogio entre os gregos, pois era virtuosa, mas somente na medida em que se
mostrava capaz de atingir o seu objetivo. Ademais, a pressa se confunde com a precipitagao
(sendo uma forma de aceleracdo insensata e imprudente) e, tal qual a lentiddo, se apresenta
como uma forma de intempestividade. A correta percepcao do fendmeno do tempo implica
buscar o equilibrio entre a lentiddo e a pressa, entre a hesitacao e precipitagao, nas palavras do
autor, consiste em procurar o tempo devido.
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codificagdo do procedimento garantido na Constitui¢ao Federal, do chamado modelo
constitucional de processo®.

Um exemplo a ser citado com caracteristicas da sindrome da pressa é o proprio
Codigo de Processo Civil, que, em seus artigos 525, §12 e 535, §5° e nos respectivos §§
82 e 15, trouxe expressamente a possibilidade de manejo da agao rescisoria diante de
uma decisao transitada em julgado contrdria ao texto constitucional, respeitado o
prazo bienal do transito em julgado da decisdao em controle concentrado ou difuso
proferida pelo Supremo Tribunal Federal.

Como se vé, a sistematica da agao rescisdria € tragada em critérios cronologico-
temporais, pois, apos o decurso do prazo bienal, estaria preclusa a possibilidade de
discussao de eventuais nulidades ou inexisténcias havidas no processo, pois se estaria
diante da chamada coisa soberanamente julgada®, o que implicaria convalida¢do do
conteudo meritorio da decisao judicial contrariamente ao disposto na Constitui¢ao
Federal.

Referida previsao legal do Codigo de Processo Civil rompe com o modelo
constitucional de processo que assegura o devido processo legal e garante a coisa
julgada constitucional, e viola a seguranga juridica, “a qual deve ser entendida sob o
prisma da seguranga pelo processo e nao so a seguranga no processo, onde a revisao
dos julgados deve ocorrer a qualquer tempo, mesmo que haja coisa julgada e tenha

4 Este modelo é apresentado por ftalo Andolina e Giuseppe Vignera (1997, p. 11), onde associam
ao contraditério, outros principios constitucionais que formariam uma base adequada ao
referido modelo, afirmando que a Constituigdo estabelece uma base principioldgica unanime
que formou o modelo constitucional de processo, formados pelos principios relativos as
garantias processuais. Nas palavras dos proprios autores, ao analisarem a nova perspectiva
dada pelo projeto constitucional italiano de 1948 ao processo e a ideia de modelo constitucional
de processo: “Tutto cio permette di dire che dopo il 1948 il processo in Italia ¢ diventado un’entita “a
modello unico e da tipologia plurima”: espressione che (nella sua apparente contraddittorieta) esprime
efficacemente — ci sembra — l'idea che, se esite un solo paradigma costituzionale di processo, esiste (recte:
puo esistere) altresi nell’oridnamento una pluralita di procedimenti Qiurisdizionali.” (1997, p. 11).
Tradugao livre: “Tudo isto permite dizer que depois de 1948 o processo na Italia se tornou uma
entidade “modelo tnico e tipologia plirima”: expressao que (na sua aparente contradigao)
exprime eficazmente — nos parece — a ideia de que ha um tnico paradigma constitucional de
processo, e se existe (ou pode existir), isto sim, é uma pluralidade de procedimentos
jurisdicionais”.

5> Nas palavras de Sérgio Gilberto Porto (2011, p. 149-150), “pode-se dizer que a coisa
‘soberanamente’ julgada se configura quando a decisdo atingiu a preclusdao maxima na ordem
juridica, representada nao apenas ela preclusdao recursal, mas também pela incidéncia da
decadéncia do direito de agao de invalidade desta, vez que a relagao juridica material normada
pela decisdo que transitou em julgado, nao esta mais sujeita a qualquer recurso, seja de instancia
ordinaria ou extraordinaria, bem como nao se encontra mais a mercé de eventual demanda
rescisoria. Nesta ultima hipdtese identifica-se uma espécie de transito em julgado superlativo,
dai afirma-se presente a ideia de coisa ‘soberanamente’ julgada. Assim a ideia de coisa
‘soberanamente’ julgada representa, em realidade, a decadéncia do direito de agao de invalidar
decisao transitada em julgado, dai, pois sua natureza decadencial, ou seja, consolida-se o direito
pela inacdo e nao pela impossibilidade de impugnacdo, em face do esgotamento dos meios
impugnativos”.

257 | Revista Jurisvox, 19: 254-271, dez. 2018



Coisa soberanamente julgada: uma construgao tedrica advinda do processo sob a perspectiva
cronolégica a qual viola o direito fundamental a coisa julgada constitucional

decorrido o prazo bienal da agdo rescisoria” (COSTA, 2018, p. 137). Em verdade
deveria ser conferido ao jurisdicionado a possibilidade de buscar, em qualquer tempo,
a corregao de injustigas decorrentes da constatagao e existéncia de vicios processuais de
natureza insandvel, como a coisa julgada inconstitucional.

2.1 O transito em julgado decorrente do tempo cronoldgico

O direito processual brasileiro é amplamente marcado por preclusdes logico-
temporais, as quais decorrem do tempo cronolédgico, e nao seria diferente com a coisa
julgada.

Assim, a coisa julgada € colocada na Constituigdo como uma garantia essencial
do cidadao, ndo sendo possivel uma emenda a Constituicao que tenda a abolir do
ordenamento juridico brasileiro o referido instituto (art. 60, § 4°, IV, da Constitui¢ao da
Republica), e estd insculpida no artigo 5° inciso XXXVI da Constitui¢ao Federal
brasileira (BRASIL, 1988) e também nos artigos 502 e 508 do Codigo de Processo Civil
(BRASIL, 2015).

Trata-se de qualidade conferida a sentenca judicial irrecorrivel (ndao mais seja
cabivel qualquer recurso ou tenha exaurido as vias recursais), tornando-a imutavel e
indiscutivel, sendo, pois, um instituto que visa a gerar seguranca juridica as decisdes
judiciais, a fim de evitar que os conflitos se perpetuem no tempo e de conferir
seguranca aos julgados, evitando que litigios idénticos sejam novamente ajuizados,
trazendo desordem e discussdes sem fim.

Nesse sentido Eduardo Couture (1976, p. 304) pontua que

la cosa juzgada es el atributo especifico de la jurisdiccion. Ninguna otra actividad
del orden juridico tiene la virtud de reunir los dos caracteres arriba mencionados:
la inmutabilidad y la coercibilidad. Ni la legislacién ni la administracion pueden
expedir actos con estas modalidades, ya que, por su propia naturaleza, las leyes se
derogan con otras leyes y los actos administrativos se revocan y se modifican con
otros actos.

Vale destacar que a coisa julgada ¢ situacao juridica que diz respeito
exclusivamente as decisoes jurisdicionais. Somente uma decisao judicial pode torna-se
indiscutivel e imutavel pela coisa julgada, conforme Didier Janior (2015).

Sua origem esta no direito romano (res judicata) e, nao diferentemente de hoje,
se fundamentava na pacificacdo social e certeza do final do processo, a chamada
seguranga juridica, que, nos dizeres atuais de Wambier (2005, p. 547),

trata-se de instituto que tem em vista gerar seguranca. A seguranca, de fato, ¢ um
valor que desde sempre tem desempenhado papel de um dos objetivos do direito.

6 “Coisa Julgada € o atributo especifico da jurisdicao. Nenhuma outra atividade da ordem legal
tem a virtude de reunir os dois caracteres mencionados acima: imutabilidade e coercibilidade.
Nem a legislacdo nem a administracdo podem emitir atos com essas modalidades, uma vez que,
por sua propria natureza, as leis sao revogadas com outras leis e os atos administrativos sao
revogados e modificados com outros atos”. (tradugdo livre)
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O homem sempre esta a procura de seguranga, e o direito é um instrumento que se
presta, em grande parte, ao atingimento desse desejo humano. Por meio do direito,
procura-se tanto a segurang¢a no que diz respeito ao ordenamento juridico como
um todo, quanto no que tange as relagdes juridicas individualizadas. E quanto a
esta espécie de seguranga que a coisa julgada desempenha o seu papel.

O instituto da coisa julgada decorre inicialmente da dicotomia existente entre
coisa julgada formal e coisa julgada material’, ressaltando-se a imutabilidade e a
indiscutibilidade da decisdo judicial como caracteristicas insitas da coisa julgada
material, de acordo com previsao do artigo 502 do CPC.

A coisa julgada formal ocorre quando a sentenga nao pode mais ser modificada
dentro do mesmo processo, podendo, contudo, ser discutida em outra agao.

Segundo Humberto Theodoro Junior (2004, p. 482),

a coisa julgada formal decorre simplesmente da imutabilidade da sentenga dentro
do processo em que foi proferida pela impossibilidade de interposigao de recursos,
quer porque a lei ndo mais os admite, quer porque se esgotou o prazo estipulado
pela lei sem interposicao pelo vencido, quer porque o recorrente tenha desistido do
recurso interposto ou ainda tenha renunciado a sua interposicao.

Por vez, a coisa julgada material ocorre quando a sentenga ndo pode mais ser
modificada em nenhum outro processo, estando sua defini¢do, como dito, estampada
no artigo 502 do Cddigo de Processo Civil, o qual estabelece que: “Denomina-se coisa
julgada material a autoridade que torna imutavel e indiscutivel a decisao de mérito nao
mais sujeita a recurso”. (BRASIL, 2015)

Em outros dizeres, a coisa julgada material advém de uma sentenga de mérito,
como nas hipdteses estabelecidas pelo diploma processual civil e a partir do transito
em julgado material “a decisdao que julgar total ou parcialmente o mérito tem forca de
lei nos limites da questdo principal expressamente decidida”, conforme previsao do
artigo 503 do codigo processual civil (BRASIL, 2015), ndo podendo a mesma demanda
ser submetida a apreciacao do poder judiciario por mais de uma vez, diferentemente
da coisa julgada formal.

Como se vé a eficdcia preclusiva da coisa julgada se manifesta no
impedimento que surge, com o transito em julgado, a discussao e apreciagao de
questdes suscetiveis de influir, uma vez solucionadas, no teor do pronunciamento
judicial, ainda que nao examinadas pelo juiz.

7 Donizetti (2016, p. 583) conceitua a coisa julgada formal e material: diz-se que ha coisa julgada
formal quando a sentenca terminativa transita em julgado. Na coisa julgada formal, em razao
da extin¢ao da relagao processual, nada mais pode ser discutido naquele processo. Entretanto,
como nao houve qualquer alteracao qualitativa nem repercussao alguma na relagao (intrinseca)
de direito material, nada impede que o autor ajuize outra a¢ao, instaurando-se novo processo, a
fim de que o juiz regule o caso concreto. Também a coisa julgada material ocorre com o transito
em julgado da sentenca. O que a diferencia da coisa julgada formal é que agora a sentenca
transitada em julgado ndo s6 encerra a relagdo processual, mas também compde o litigio,
havendo, portanto, modificagdo qualitativa na relagdo de direito material subjacente ao
processo.
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Importante pontuar as fungdes positiva e negativa da coisa julgada, em que
aquela consiste em por fim ao litigio e proporcionar o resultado pretendido pelos
litigantes, qual seja extinguir o estado de duvida em que se encontravam e ao
mesmo tempo vincular o juiz em um futuro processo ao contetudo da decisdao
proferida em um processo anterior. A imutabilidade que a caracteriza é o sinal
marcante da fungdo positiva da coisa julgada. Por vez, a sua fungao negativa
constitui a proibi¢do enderecada aos juizes de julgar novamente os litigios ja
transitados em julgado, impedindo que o conflito de interesses ja resolvido, possa a
qualquer tempo ser novamente julgado. Trata-se, a func¢do negativa, do reflexo do
principio do ne bis in idem, baseado na idéia de consumagao da agao (ARAGAO,
2006, p. 195-197).

O Cddigo de Processo Civil fundamenta-se no tempo cronoldgico, conquanto
restringisse a limitagao temporal para rescisao do julgado ao prazo de dois anos a
contar da formagao da coisa julgada através da propositura da agdo rescisoria
(artigos 525, §12 e 535, § 5° e nos respectivos §§ 15 e 8° do CPC) e que nos mecanismos
processuais supracitados a questao sobre a inconstitucionalidade da decisao judicial
configura a questao principal do processo a ser instaurado.

O CPC preconiza que a relativizagao da coisa julgada pode gerar
instabilidade e inseguranga prejudicial a pacificacao social, prescrevendo a agao
rescisdria como unico meio de desconstituicao de sentenga transitada em julgado,
ao estabelecer:

A sentenga de mérito transitada em julgado que ofende a Constitui¢ao sé deixa
de produzir efeitos apods rescindida na forma prevista nesse Capitulo,
permitida a concessao, pelo relator, de medida liminar que suspenda
temporariamente seus efeitos se houver o risco de que sua imediata eficacia
gere dano grave, de dificil ou impossivel reparacdo, sendo relevante a
fundamentacdo da demanda resciséria (CAMARA, 2004)

Nelson Nery Junior (2004, p. 45) é um defensor da estabilidade das decisdes,
mesmo que inconstitucionais, entendendo que a relativizagdo gera maior risco
politico que a propria relativizacao da coisa julgada:

O risco politico de haver sentenga injusta ou inconstitucional no caso concreto
parece ser menos grave do que o risco politico de instaurar-se a inseguranca
geral com a relativizagdo (rectius: desconsideragcdo) da coisa julgada...
Desconsiderar a coisa julgada é eufemismo para esconder-se a instalagao da
ditadura, de esquerda ou de direita, que faria desaparecer a democracia que
deve ser respeitada, buscada e praticada pelo processo.

Para o autor, desconsiderar a coisa julgada configura ofensa a CRFB,
deixando-se de dar aplicagdo ao principio fundamental do Estado Democratico de
Direito, s6 sendo possivel abrandar a coisa julgada nas espécies taxativamente
previstas em lei como a acao rescisdria, impugnacao na execugao por titulo judicial,
a revisao criminal e a coisa julgada segundo o resultado da lide (NERY JUNIOR,
2004, p. 194-200).
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Dessa feita, resta indubitavel que a caracteristica que € exclusiva da jurisdigao
¢ a aptidao para a definitividade, a fim de atender o dito principio da seguranca
juridica e da duragdo razodvel do processo, e somente os atos jurisdicionais podem
adquirir essa especial estabilidade que recebe o nome da coisa julgada, sendo que essa
imutabilidade temporal vem da visao processualista instrumentalista do processo
como relagao juridica® dentro da otica do tempo cronoldgico.

3 “A coisa julgada faz do branco o preto; do quadrado, o redondo”: a coisa julgada
material sob a 6tica do tempo cronolégico

Quando se fala em coisa julgada material, muitos pensam que se trata de um
efeito da sentenga, porém a coisa julgada nao é efeito da sentenca e tdo pouco se
confunde com sua eficdcia, uma vez que uma sentenga pode ser eficaz e mesmo assim
ndo ter se tornado imutdvel, a exemplo a execugao proviséria da sentenga. Dessa
forma, € necessario compreender a coisa julgada como um refor¢o de eficacia da
sentenga, e nao como uma condicao para a sua eficicia, uma vez que a mesma torna
imutdvel tanto o ato processual como seus efeitos.

Na visao de Candido Rangel Dinamarco (2001, p. 27):

A autoridade da coisa julgada material que incide sobre os efeitos da sentenca a
partir de quando nenhum recurso seja mais possivel; sao fatores ligados ao valor
do justo o contraditério oferecido as partes e imposto ao juiz, as garantias
constitucionais da igualdade, da ampla defesa, do devido processo legal, do juiz
natural etc., assim como o0s recursos e a acao rescisoria, mediante os quais o
vencido procura afastar decisdes que o desfavorecem e o Poder Judiciario tem a
oportunidade de aprimorar seu produto.

Assim, uma vez formada a coisa julgada material, ¢ defeso as partes a
renovagao da demanda, salvo propositura da agao rescisdria no prazo de dois anos,
tendo a mesma um rol taxativo previsto em lei, e transcorrido esse prazo, ter-se-a a
coisa soberanamente julgada.

O conceito de coisa soberanamente julgada ¢ produto de uma concepgao
cronolodgico-ideoldgica de que, apds o transcurso do prazo bienal da rescisoria, torna-
se impossivel pensar em qualquer modificagdo do contetdo decisério do ato
processual final. E nesse contexto que se encontra o fundamento regente da maxima a
coisa julgada faz do branco o preto; do quadrado o redondo, que imperava no direito
medieval, em que a sentenga era tida como verdade, era concebida como algo livre de

8 A concepgao de processo como relagao juridica entre pessoas, desenvolvida por Biilow em
1868, foi aprimorada por Chiovenda, Carnelutti Calamandrei, Liebman e predomina nos
cddigos e leis processuais. Admite que o processo é um vinculo entre sujeitos (juiz, autor, réu),
em que um pode exigir do outro uma , prestagdo, conduta. Segundo essa teoria, 0 processo
instaura a subordinagao entre as partes. (ALMEIDA, 2005, p. 62).

9 “A coisa julgada faz do branco preto; origina e cria as coisas; transforma o quadrado em
redondo; altera os lagos de sangue e transforma o falso em verdadeiro”. (COUTURE, 1966, p.
329).
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injustiga, em que, se o perdedor nado recorria, era porque admitia a justica da decisao; e
por outro lado, se todos os recursos eram empregados, entao a justica era mesmo a que
tinha sido registrada na sentenga.

José Carlos Barbosa Moreira (1970, p. 2) assim dispoe:

Chamar coisa julgada a propria sentenga, desde que inatacavel através de recurso,
sera, na melhor hipdtese, empregar linguagem figurada para indicar o momento
em que a coisa julgada se forma. A expressao, demasiado simplificadora, permite-
nos saber quando comega a existir coisa julgada; nada nos informa, porém, sobre a
esséncia do fenomeno e sobre o modo como ele atua para desempenhar sua funcao
especifica. Detém-se a regra legal no aspecto cronoldgico e deixa totalmente na
sombra o aspecto ontologico da coisa julgada.

O legislador do Codigo de Processo Civil de 2015 permitiu a possibilidade do
transito em julgado de decisdes judiciais inconstitucionais no momento em que
estabeleceu o critério cronoldgico como parametro de alegacao de eventual nulidade
processual, ou seja, ao apontar a acdo rescisoria como unico método possivel para
desconstituir a coisa julgada, sendo que a ideologizacao (ndo teorizagao) do instituto
da coisa julgada material a partir de uma interpretacio dogmatica do Codigo de
Processo Civil brasileiro fundamenta a possibilidade de convalidagao de atos
processuais inconstitucionais apds o transcurso do prazo bienal da rescisoria,
deixando nitida assim a aplicagao do brocardo de que a coisa julgada faz do ‘branco o
preto, do quadrado o redondo’.

3.1 A coisa soberanamente julgada no direito processual brasileiro

Como visto, a coisa soberanamente julgada advém de uma formacao
doutrindria-jurisprudencial dentro da perspectiva cronoldgica, em que formada a
denominada coisa julgada material e, caso ndo seja mais possivel o manejo da acado
rescisoria, estar-se-ia diante da coisa soberanamente julgada, em que preclusa estara a
possibilidade de se discutir acerca de eventuais nulidades havidas no processo,
conquanto estas se convalidarao.

O Cddigo de Processo Civil, ao elencar a coisa julgada inconstitucional em seus
artigos 525, § 12 e 535, § 5% e nos respectivos §§ 15 e 8% trouxe expressamente a
possibilidade de manejo da agao resciséria diante de uma decisdo transitada em
julgado contraria ao texto constitucional, respeitado o prazo bienal do transito em
julgado da decisao em controle concentrado ou difuso proferida pelo Supremo
Tribunal Federal, assegurando a interposicao do remédio processual em decorréncia
do principio da seguranca juridica e em razao da efetividade das decisdes judiciais.

O Supremo Tribunal Federal ja entendia, mesmo antes da vigéncia do Coédigo
de Processo Civil de 2015, que o tnico remédio processual para opor-se a coisa julgada
inconstitucional seria a agdo rescisdria a ser intentada no prazo bienal, e caso exaurisse
o lapso temporal, estar-se-ia diante da coisa soberanamente julgada (BRASIL, 2012)1°,

10 EMENTA: [..] A sentenca de mérito transitada em julgado sé pode ser desconstituida
mediante ajuizamento de especifica acdo auténoma de impugnagao (agdo rescisoria) que haja
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tendo sido inclusive este o fundamento aproveitado no julgamento do Recurso
Extraordindrio n. 730.462/SP, em 29/05/2015, para solucionar as controvérsias sobre o
tema em sede de repercussao geral.

Diferente nao é o entendimento de Frederico Marques (2000, p. 532-535) em
defesa da coisa soberanamente julgada:

Passando em julgado a sentenc¢a ou acérdao, ha um julgamento com forga de lei
entre as partes, a que estas se encontram vinculadas imutavelmente. Permitido
estd, no entanto, que se ataque a ‘res iudicata’ [...], principalmente através de acao
rescisoria. [...]. Esse prazo é de decadéncia e seu ‘dies a quo’ se situa na data em
que ocorreu a ‘res iudicata’ formal. [...]. Decorrido o biénio sem a propositura da
rescisoria, hd coisa ‘soberanamente’ julgada, o que também se verifica depois de
transitada em julgado decisao declarando improcedente a rescisdria.

m a mesma linha de raciocinio Roque Komatsu e De Lucca!, os quais,
independentemente de qual vicio contamine o ato juridico, entendem-se pela
convalidagao do ato apds findo o prazo bienal para propositura da agao rescisoéria.

Vé-se que a ideia de coisa soberanamente julgada ndao pactua a existéncia de
clausulas abertas de revisdao de sentengas transitadas em julgado em razao de
injusticas, de desproporcionalidade ou mesmo de inconstitucionalidade, pois permitir
a desconsideragdo da autoridade da coisa julgada material, apds o prazo da agao
rescisoria, seria ter o processo judicial como instrumento de eternizagao de conflitos de
interesses, e nao como instrumento de pacificagao desses conflitos.

4 A relagdo entre coisa julgada, segurancga juridica e tempo cronolégico

A seguranca juridica é um principio que o Estado tem que garantir ao seu
cidaddo, demonstrando que, apesar de o mesmo ter seus poderes garantidos na
Constituicao, estes devem ser dosados e utilizados com moderagao.

Ou em outras palavras, a seguranga juridica ¢ o minimo de previsibilidade
necessaria que o Estado de Direito deve oferecer a todo cidadao, a respeito de quais sao

sido proposta na fluéncia do prazo decadencial previsto em lei, pois, com o exaurimento de
referido lapso temporal, estar-se-a diante da coisa soberanamente julgada, insuscetivel de ulterior
modificagdo, ainda que o ato sentencial encontre fundamento em legislacao que, em momento
posterior, tenha sido declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, quer em sede
de controle abstrato, quer no ambito de fiscalizagao incidental de constitucionalidade. (RE
592.912-AgR, Rel. Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, DJe de 22/11/2012)

11 Komatsu (1991, p. 245) pondera que as nulidades absolutas passadas em julgado, convalidam-
se, nao podendo mais ser decretada a nulidade do ato defeituoso, e ainda, passado o prazo para
rescisdria, os vicios ndo podem mais conduzir a invalidade do ato.

De Lucca (2011, p. 124) afirma ainda que, ndo importa a gravidade da nulidade, posto que, apds
o transito em julgado tal nulidade deixa de existir, transformando a sentenca antes inexistente
em sentenga existente, passivel de ser rescindida, pois, na visao do autor, todos os vicios deixam
de existir, passando a serem causa de rescindibilidade. Elucida ainda que a sentenca transitada
em julgado, ap6s findo o prazo de dois anos para propositura de agao rescisoria, deixa de ser
nula e ndo pode mais ser desconstituida.
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as normas de convivéncia que ele deve observar e com base nas quais pode travar
relagOes juridicas validas e eficazes. (NICOLAU JUNIOR, 2004).

Na perspectiva do tempo cronologico, a seguranca estd vinculada a
intangibilidade da coisa julgada, em que deve ser respeitado o limite temporal
decadencial da agdo resciséria para desconsiderar eventual coisa julgada
inconstitucional, sob pena de se atingir a chamada coisa soberanamente julgada, ou
seja, a preclusao maxima da coisa julgada.

Assim ocorre a coisa soberanamente julgada em dois casos. A primeira é
quando a agao rescisoria nao € intentada dentro do prazo de dois anos apds o transito
em julgado da decisao do Supremo Tribunal, que entendeu pela inconstitucionalidade
da lei ou ato que se funda o titulo executivo judicial, de acordo com os artigos 525, § 12
e 535, § 5° do CPC, oportunidade em que ocorre o esgotamento do prazo processual
para intentar a agao (preclusao). A segunda hipotese é quando, apesar de oferecida a
acao rescisoria, dentro do prazo legal, a mesma é julgada improcedente. Nesse caso,
ocorre a imutabilidade definitiva do julgado por ndo haver mais qualquer recurso
cabivel para desafiar o julgado.

Para Canotilho (2000, p. 264), a seguranca juridica é elemento essencial ao
Estado de Direito e se pauta em torno dos conceitos de estabilidade e previsibilidade.
Quanto ao primeiro, no que diz respeito as decisdes dos Poderes Publicos, uma vez
realizadas “nao devem poder ser arbitrariamente modificadas, sendo apenas razoavel a
alteragdo das mesmas quando ocorram pressupostos materiais particularmente
relevantes” (CANOTILHO, 2000, p. 264). Quanto ao segundo, refere-se a “exigéncia de
certeza e calculabilidade, por parte dos cidadaos, em relagdo aos efeitos juridicos dos
actos normativos” (CANOTILHO, 2000, p. 264).

Nesse contexto, a seguranca juridica representa um dos principios basilares de
um sistema constitucional fundado em uma sociedade democratica, e consiste em
assegurar ao cidadao a certeza e estabilidade das rela¢des sociais, bem como trazer a
paz e harmonia para a sociedade, visando ainda a um minimo de confiabilidade do
cidadao para com o Estado, e tal principio pode sofrer duas interpretagdes sob duas
Oticas.

Primeiro, a que colide com o proprio CPC e STF, os quais se baseiam em uma
decisdo baseada no tempo cronolégico, pois uma decisdo judicial manifestamente
contraria aos ditames constitucionais nao pode produzir validamente efeitos e deve ser
desconstituida, mesmo que transcorrido o prazo legal para a sua rescisao, pois se preza
pela coisa julgada constitucional. Segunda, a que se fundamenta na visao da coisa
julgada como sendo fornecedora de garantia, de seguranga e nao de justica, sob o
manto de que a seguranga juridica trazida pela coisa julgada material ¢ manifestacao
do Estado Democratico de Direito.

O Codigo de Processo Civil juntamente com o Supremo Tribunal Federal,
relacionando coisa julgada e seguranca juridica, aplicaram wuma perspectiva
cronoldgica na medida em que impuseram a limitagao temporal da acdo rescisoria para
desconstituir eventual coisa julgada inconstitucional, trazendo a tona o brocardo direito
ndo socorre quem dorme (dormientibus non sucurrit jus). Na tensao entre os principios de
justica e o da seguranga, optaram, num determinado momento processual, pela
seguranca juridica, e mais, os recursos colocados a disposigao das partes que buscam o
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valor e a justiga, e, uma vez esgotadas ou preclusas as vias recursais, o provimento
judicial se estabiliza, dando-se preferéncia ao valor seguranga. Até porque de acordo
com Alexandre Freitas Camara (2005, p. 215), “nao ha justica sem seguranga juridica”.

5 O direito fundamental a coisa julgada constitucional

O legislador da Constitui¢ao brasileira de 1988, no artigo 5% inciso XXXVI,
trouxe o principio da seguranga juridica que estabelece que a lei nao prejudicard a
coisa julgada, o ato juridico perfeito e o direito adquirido.

Impende ressaltar a incompatibilidade do debate tedrico da seguranca juridica
com o Estado Democratico de Direito, haja vista que o dogma da coisa julgada e o da
seguranga juridica ndo podem ser vistos como parametros juridicos para limitar o
controle das instituigdes democraticas e dos provimentos estatais.

O que se pretende demonstrar é que, no Estado Democratico de Direito, a
concepgao tedrica mais adequada sobre o instituto da seguranca juridica decorre do
entendimento de que o critério para assegurar o transito em julgado de uma decisao
judicial é a sua constitucionalidade, e ndo uma questdo meramente cronoldgica e
temporal.

A superacao da possibilidade de convalidacao de atos processuais nulos e
inexistentes a partir da nogdo cronologica de coisa julgada ¢ imprescindivel para o
aprimoramento do presente debate cientifico.

O instituto da agado rescisdria, previsto expressamente no artigo 966 do Cédigo
de Processo Civil, é a exteriorizagao mais clara de que o instituto da coisa julgada
funda-se em parametros cronolégicos de compreensao do direito processual civil.

O processualista italiano Piero Calamandrei ja estudava a possibilidade de o
jurisdicionado buscar a qualquer tempo a declaracao de nulidade de decisao judicial
eivada de vicio insanavel de natureza constitucional?, ndo ficando vinculado a
remédios processuais marcados pela preclusao temporal, como a agao rescisoria.

Segundo Calamandrei, a parte prejudicada pela nulidade absoluta, ipso iure, nao
podera ter a Justica negada para ter acesso a respectiva declaracao de invalidade do
julgado:

La verdad es que ninguna legislacién, ni siquiera las dominadas por El principio germdnico
de la wvalidez formal de la sentencia, ni tampoco lds modernamente inspiradas en la
aceleracion del término de las litis y en AL alacanzar con mayor rapidez la certeza sobre el
fallo, pueden sustraerse a lds leyes de la razon y de la l6gica; y en obediencia a éstas, debe la

12 “E] concepto de nulidad de la sentencia en el derecho romano era un concepto juridico: esto és, la
sentencia nula era juridicamente inexistente” (SILVA apud CALAMANDRE]I,1996). Tradugao: “O
conceito de nulidade da sentenga no direito romano era um conceito juridico: isto é, a sentenga
nula era legalmente inexistente".

Entretanto, pondera Calamandrei, esta inexisténcia juridica encontrava-se em oposigido a existéncia
material e sensivel, no mundo exterior, de um provimento judicial com toda a aparéncia de uma
sentenca juridicamente vdlida. Criava-se, entdo, a necessidade de estabelecer-se um meio adequado de
declarar que a sentenga materialmente existente inexistia no plano juridico. (SILVA apud
CALAMANDREI, 1996).
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ciencia admitir, aunque se en la medida mds restringida, que aun después de la preclusion
de los medios de impugnacion, subsistan sentencias afectadas por la nulidad insanable.’3
(1961, p. 463)

Para Calamandrei, diante desse tipo de julgado - “il decorso del termine per
esperimentare i mezzi di impugnazione non puo avere l'effetto di sanare la nullita e di
precludere l’esercizio della ordinaria azione dichiarativa della nullita insanabile”'* (1951, p.
144).

Busca-se reforcar que a coisa julgada é e sempre serd essencial ao Estado
Democratico de Direito materializado pela Constitui¢do Federal, porém, em casos
excepcionais, como da coisa julgada inconstitucional a mesma pode e deve ser
relativizada mesmo apds o prazo da agado rescisoria, sob pena de serem imortalizadas
injustigas sociais.

O proprio Liebman (1947, p. 182) elucida que “hd, contudo, vicios maiores, vicios
essenciais que sobrevivem a coisa julgada”, afetando a eficdcia de seus efeitos. Assim,
contemplando vicio grave — como verdadeiramente o € a inconstitucionalidade —, a res
iudicata é “coisa vd, mera aparéncia e carece de efeitos no mundo juridico” (LIEBMAN,1947,
p. 182).

Nessas hipoteses, da-se o que a doutrina denomina nulidade ipso iure, “tal que
impede a sentenga passar em julgado”. E por isso que “em todo tempo se pode opor contra ela”
(LIEBMAN, 1947, p. 182).

A inconstitucionalidade de uma decisao ou ato juridico é tida como vicio
insanavel, ou seja, é todo aquele de natureza transrescisoria, o qual perpassa pelo
esclarecimento juridico de que, no momento em que a decisao judicial transitou em
julgado, violou uma norma juridica constitucional.

E assim o fundamento jus-filoséfico anteriormente mencionado advém da
impossibilidade de a Ciéncia do Direito reconhecer a convalidagao juridica de uma
decisao judicial proferida em absoluto descompasso com a Constituigao vigente, pois
¢ certo que os vicios insandveis (transrescisorios) nao se convalidam com o decurso
do lapso temporal marcado pelo tempo cronoldgico, conquanto as matérias violadas
sao de ordem publica, podendo ser alegadas em qualquer tempo e grau de jurisdigao,
visando a preservacao da seguranca juridica e do devido processo legal que foram
afrontados pelos vicios transrescisorios que nao se legitimam com o decurso do tempo.

13 Tradugdo: “A verdade é que nenhuma legislagdo, nem mesmo aquelas dominadas pelo
principio germéanico da validade formal da senten¢a, nem aquela modernamente inspirada pela
aceleracao do prazo das leis e em alcangcando mais rapidamente a certeza sobre a decisao, pode
evitar as leis da razdo e da légica; e, em obediéncia a estes, a ciéncia deve admitir, embora seja
na medida mais restrita, que, mesmo apds a exclusao dos meios de contestagdo, subsistem
juizos afetados pela nulidade insanavel.”

14 Tradugao: “O término do prazo para a experimentagao dos recursos nao pode ter o efeito de
reparar a nulidade e impedir o exercicio da agdo declaratéria ordinaria da nulidade
irrevogavel”
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Para Candido Rangel Dinamarco e Bruno Vasconcelos Carrilho Lopes (2018, p.
224) mencionam o seguinte:

Em casos de extrema gravidade tendo a sentenca ou acérdao sido o
resultado de uma fraude muito grave ou transgredido direitos e
valores de elevado nivel politico, social ou humano, parte da doutrina
e da jurisprudéncia aceita que a autoridade da coisa julgada seja
desconsiderada, com a possibilidade de propositura de uma demanda
destinada a obter um resultado diferente do resultado ditado nessa
sentenca ou acordao (relativizacdo da coisa julgada). Em outras
palavras: nessas hipoteses extremamente extraordindrias os tribunais
preferem dar preponderancia a esses valores consagrados na
Constitui¢ao, permitindo que eles neutralizem a coisa julgada e com
isso ponham em segundo plano a seguranga juridica fornecida por
esta.

Dessa forma, a coisa julgada estd no rol de direitos e garantias fundamentais,
contudo vale lembrar que a coisa julgada inconstitucional ndo se convalida com o
tempo, conforme preconizada pelo direito processual ao fundamento de que as
relagdes juridicas tém que se tornar imutdveis com base no principio da seguranca
juridica. Em verdade, ao contrario desse entendimento, tem-se que sé alcanga a
imutabilidade de coisa julgada a coisa julgada constitucional, sendo que aquela jamais
fara do “preto o branco, do quadrado o redondo”, ja que pode sofrer a incidéncia da
sua relativiza¢do além do prazo bienal da acdo rescisdria, com o intuito de sanar vicios
que transgridam os direitos fundamentais.

5.1 A coisa julgada constitucional democrdtica rompendo com a seguranca juridica decorrente
de preposigoes cronoldgico-temporais

Quando ocorre uma sentenca, por consequéncia surge a coisa julgada, todavia a
parte pode impugnar aquela no prazo decadencial de até dois anos, a contar do
transito em julgado da decisao que determinou a inconstitucionalidade.

Mas, apos os dois anos do transito em julgado da sentenga condenatoria, o
ordenamento juridico brasileiro prefere a chamada seguranga juridica a ter que pensar
na possibilidade de reabrir o caso e rediscutir o mérito indefinidamente.

A seguranga juridica possui diversas facetas, sendo estas observadas como um
direito coletivo (a seguranca publica como dever do Estado), direito individual (a nao
violabilidade dos direitos fundamentais) e a seguranga juridica no stricto sensu (o ato
juridico perfeito e a coisa julgada). De acordo com as ideias feitas alhures, a seguranca
juridica € a possibilidade de assegurar a sociedade a estabilidade das relagoes sociais,
trazendo paz e harmonia.

Contudo a relativizacdo da coisa julgada nao afronta a seguranca juridica,
porque é um instituto essencial para o progresso social, pois admitir decisdes que nao
sdo constitucionais proporciona duvidas em relagdo a supremacia da Constituicao e
coloca em xeque a fungdo jurisdicional. Nesse momento, é importante trazer a lume o
pensamento do Dinamarco (2007, p. 249):
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Nao ha uma garantia sequer, nem mesmo a coisa julgada, que conduza
invariavelmente e de modo absoluto a renegacdo das demais ou dos valores que
elas representam. Afirmar o valor da seguranga juridica (ou certeza) ndo pode
implicar desprezo ao da unidade federativa, ao da dignidade humana e
intangibilidade do corpo, etc... E imperioso equilibrar com harmonia as duas
existéncias divergentes, transigindo razoavelmente quanto a certos valores em
nome da seguranca juridica, mas abrindo-se mao desta sempre que sua prevaléncia
seja capaz de sacrificar o insacrificavel.

Devido a ideia da seguranca juridica, ndao se pode conceber que uma decisdao
judicial afronte a moralidade, a legalidade, a dignidade da pessoa humana. A
Constitui¢do Federal tem que estar em harmonia com a decisdo e assim gerara a
seguranga. A seguranca juridica nao possui como significado a nao mutabilidade do
direito, mas o aprimoramento legislativo e o jurisprudencial. Os fendmenos sociais tém
que ser acompanhados pelo direito, ndo podendo ficar estanque na histéria, e assim
comprometer a func¢ao do direito. As institui¢des juridicas tém que ser defendidas, mas
a evolugdo tem que ocorrer mediante as necessidades das sociedades, todavia o direito
sempre terd como regéncia os principios fundamentais.

6 Conclusdo

A andlise da coisa julgada é feita dentro da perspectiva do tempo cronoldgico,
contudo essa cronologia passa a interferir na propria concepgao do processo, uma vez
que é o tempo que controla a maquina judicidria, sendo que a justica, mesmo que
rapida, deve sempre atentar aos principios e garantias constitucionalmente revestidas e
de incondicional aplicagdo ao processo, sob pena do Estado falhar pelo desejo de
proteger os cidadaos da morosidade da Justica.

Assim, entender que as nulidades se convalidam apods o transito em julgado e o
prazo da agao rescisoria seria admitir e aceitar que o processo seria um fim em si
mesmo. Aqui nao se busca a efetiva prestacao jurisdicional e a correta aplicacao da lei
para o jurisdicionado, em que o processo deve ser visto como espaco da jurisdicao e
ndo como instrumento, pois se esquece de que as nulidades absolutas devem ser
alegadas a qualquer tempo, posto que, o proprio nome diz, sdao nulidades que
contaminam o ato, que se perpetuam pela eternidade.

O objetivo com mutabilidade da coisa julgada inconstitucional nao é
institucionalizar ou defender a ideia de inseguranca juridica mediante a possibilidade
de revisao judicial indiscriminada de qualquer decisao judicial transitada em julgado,
muito pelo contrdrio, a finalidade é garantir a implementagdo do principio da
seguranga juridica ao impossibilitar a imutabilidade e a indiscutibilidade (transito em
julgado) de uma decisao judicial que tenha violado diretamente dispositivo
constitucional.

E certo que a premissa da coisa julgada, que é por fim a questdes ja decididas
pelo poder judicidrio, visando a garantir a seguranca nas relagdes juridicas e a paz
social, s6 pode ser alcangada com a coisa julgada constitucional, pois ndo ha como uma
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coisa julgada inconstitucional se tornar um direito fundamental, devendo, nesse caso, o
Estado permitir uma relativizagao da coisa julgada além da agao rescisdria, pois nao é
possivel conferir imutabilidade a uma sentenga contraria a Constitui¢ao Federal.
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