Revista Jurisvox, n. 21, dez. 2020: 91-110 - ISSN 2526-2114
© Centro Universitario de Patos de Minas
https://revistas.unipam.edu.br/index.php/jurisvox

A Teoria do Terceiro Cumplice e a
responsabilizacao do terceiro
pela quebra contratual

The Theory of the Third Party and the third party’s responsibility
for contractual breach

Tais Marques de Sousa
Graduanda de Direito do Centro Universitario de Patos de Minas — UNIPAM.
E-mail: taismarques15@gmail.com

Morisa Martins Jajah

Mestra em Direito Empresarial pela Universidade de Franca — SP (UNIFRAN). Pos-
graduada em Direito Processual Civil e Direito Ptblico pela Faculdade Anhanguera de
Ciéncias Humanas em Goiania — GO. Professora de Direito Civil no curso de Direito do
Centro Universitario de Patos de Minas — MG (UNIPAM).

E-mail: morisa@unipam.edu.br

Resumo: O objetivo geral desta pesquisa foi refletir sobre o terceiro que interfere em uma relagao
contratual e tira proveito, de forma maliciosa, prejudicando uma das partes. Para tanto, sera feita
uma analise sobre os principios que regem as relagdes contratuais, tratando-se sobre a mitigacdo
do principio da relativizagao dos contratos frente ao principio da func¢ao social, que concebeu a
tutela externa de crédito, permitindo a responsabilidade civil do terceiro cimplice. Ademais,
tratou-se sobre a teoria do terceiro cimplice na perspectiva do Direito Comparado e do Direito
Brasileiro e do preenchimento dos requisitos para a configuracao de sua responsabilidade civil,
além de evidenciar o Projeto de Lei n. 7.886/2014. A pesquisa realizada é exploratoria, do tipo
qualitativa e, como ferramenta, utilizou-se de pesquisas documental e bibliografica.
Palavras-chave: Direito Contratual. Fungao Social. Terceiro ctmplice. Eficicia externa.
Responsabilidade de terceiros.

Abstract: The general objective of this research was to reflect on the third party that interferes in
a contractual relationship and maliciously takes advantage, harming one of the parties. To this
end, an analysis will be made on the principles that govern contractual relations, dealing with the
mitigation of the principle of relativization of contracts in relation to the principle of social
function, which conceived the external credit tutelage, allowing the third party's civil liability . In
addition, it dealt with the theory of the third accomplice from the perspective of Comparative
Law and Brazilian Law and the fulfillment of the requirements for the configuration of their civil
liability, in addition to highlighting Bill no. 7,886 / 2014. The research carried out is exploratory,
qualitative and, as a tool, it used documentary and bibliographic research.

Keywords: Contract Law. Social role. Third accomplice. External effectiveness. Third party
liability.
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1 Consideracoes iniciais

A doutrina tradicional acerca da teoria geral dos contratos é assente em ensinar
que este € negocio juridico que gera efeitos somente entre as partes, nao devendo
favorecer ou prejudicar terceiros. Essa assertiva veio do Direito Romano e trouxe consigo
um antigo brocardo: “o ato concluido entre certas pessoas nem prejudica nem aproveita
aos outros”.

Essa mesma corrente defende o principio da relativizagao dos contratos,
segundo o qual o contrato se funda na autonomia e na liberdade das partes, e sua eficacia
e efeitos devem refletir-se unicamente nas partes do contrato, respeitando-se terceiros,
que nao podem interferir no pactuado entre os contratantes.

Com a entrada em vigor da Constituicao Federal de 1988, iniciou-se a
constitucionalizacao do Direito Civil; assim, o principio da relativizacao foi mitigado e
um dos fundamentos para tanto é que a conduta humana nunca € isolada, podendo
repercutir efeitos na esfera de outrem, como na estipulagao em favor de terceiro. E as
vezes, com respaldo em um contrato, algumas pessoas se beneficiam do carater absoluto
a eles atribuidos e prejudicam um dos contratantes, por exemplo, instigando a
inadimpléncia, sabendo que a responsabilidade nao se estendera a ele.

Por muito tempo vigorou-se no Direito das Obrigacoes, em especial com relagao
aos contratos, o mencionado principio, em que o instrumento de contrato servia para
satisfazer interesses das partes, o que implicava resguardo da autonomia e liberdade
individuais, de acordo com os limites estabelecidos por lei. Em caso de descumprimento
dos termos contratuais, existe a possibilidade de um dos contratantes acionar o érgao
judiciario e constranger o outro ao pagamento, o que se estende também a possibilidade
de anulagdo ou de revisao dos contratos.

Embora o contrato faga lei entre as partes, ele deve ser cumprido em obediéncia
aboa-fé e com honestidade, para preservar os interesses da coletividade, sendo certo que
sua inobservancia fard surgir o dever de reparagao. Todavia, existe a hipotese de uma
parte lesionar a outra por interferéncia, indugao ou auxilio de um terceiro.

Com a evolugao do Direito Civil e a atenuacao do principio da relativizagao,
impera-se agora o entendimento de que a liberdade contratual esta subordinada ao
principio da funcao social, logo, os deveres de probidade e boa-fé sao atribuiveis nao
somente as partes, mas também a terceiros, que podem ser atingidos com reflexos ou
que podem agir visando obter quebra contratual, com fins maliciosos. Trata-se da figura
do terceiro cimplice.

Em face do exposto, levantam-se as seguintes indagagoes: se o contrato deve ser
util a sociedade, de modo a nao causar prejuizos a ninguém, em decorréncia de artificios
ardilosos de quaisquer das partes, como fica a figura de um terceiro que induz ou causa
a quebra do contrato? Existem sangdes ao terceiro cimplice? A jurisprudéncia brasileira
ja se manifestou sobre o tema do terceiro caimplice?

Para responder as indagagdes propostas, inicialmente foi aprofundado o estudo
sobre o terceiro cumplice, discorrendo sobre as relagdes contratuais a luz dos principios
constitucionais e dos ditames do Cddigo Civil. Depois, abordou-se a mitigacao do
principio da relativizagao dos contratos, em face da constitucionalizagao do Direito Civil,
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e, por fim, analisou-se a teoria do terceiro camplice e as possibilidades de
responsabilizagao do terceiro.

Desse modo, o trabalho se reveste de importancia, vez que a tematica € pouco
discutida pela jurisprudéncia e doutrina brasileira e, em especial, para o meio social,
porque é preciso superar o dogma de que os contratos somente dizem respeito as partes,
ante as diversas estratégias utilizadas por terceiros com o fim de tirar proveito de
determinadas situacdes, e também ante a necessidade de previsao de sang¢des aos
terceiros que agem de ma-fé.

Portanto, com o intuito de alcangar os objetivos propostos pela investigacao
cientifica, a pesquisa tedrica foi desenvolvida com a utilizacdo do método dedutivo-
bibliografico, por meio de consulta a doutrinas, jurisprudéncias, legislacoes, artigos
cientificos, monografias, dissertacoes e teses.

2 Os principios contratuais d luz da Constituicdo Federal

O contrato, desde a Antiguidade, é a principal fonte de obrigagao do Direito
Civil, sendo um instrumento utilizado no ajuste e na formaliza¢ao da vontade das partes,
que resulta na circulagao de riquezas, bem como promove o desenvolvimento humano.
E, por gerar inumeras repercussoes para a ordem juridica, como também para a
sociedade, faz-se necessdria a sua convengao em observancia aos principios
constitucionais.

Nesse passo, Ruas (2017, p. 09) demonstra a associagao dos contratos com os
principios fundamentais:

O contrato é um dos institutos de Direito Privado nos quais o livre
desenvolvimento da personalidade e o principio da dignidade da
pessoa humana sobressaem com mais intensidade, pois é instrumento
para concretizagdo dos interesses individuais. A conexao do contrato
com os direitos fundamentais se d4 a partir de cldusulas gerais e
conceitos indeterminados, que estdo vinculados ao proprio principio
da dignidade da pessoa humana. Considerando que a efetivagao do
principio da dignidade da pessoa humana, do principio da igualdade e
da liberdade é permeada pela promocao da liberdade contratual, pode-
se afirmar que o contrato ¢ um instrumento concretizador dos direitos
fundamentais nas rela¢des entre particulares.

A liberdade contratual encontra seu limite na supremacia da ordem publica,
pois a ampla liberdade de contratar podera infrigir normas cogentes e até mesmo causar
prejuizos para a parte hipossuficiente. Dai surge a importancia da tutela estatal: efetivar
os direitos fundamentais e proporcionar seguranca e estabilidade para as partes,
assegurando a igualdade entre os contratantes.

Com a evolugao dos tempos, o principio da forga obrigatdria dos contratos,
passou por modificagdes, atenuando-se essa regra. Agora, novos principios que
disciplinam os contratos estao sendo aplicados em harmonia com os ditames da Carta
Magna e do Codigo Civil, sao eles: da fungao social do contrato, da justica contratual,
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todos visando ao equilibrio entre as partes, podendo inclusive submeter-se ao crivo
judicial, para revisao, ajuste ou anulagao (GAZZI, 2014).

O mencionado principio, “pacta sunt servanda”, consagra que, havendo um
pacto entre as partes e sendo este valido juridicamente, o seu cumprimento deve ser
rigido. Depois de haver o encontro de duas ou mais vontades, compondo-se um
consenso, o teor do pacto torna-se intocavel, nao sendo passivel de revisao por quaisquer
das partes, ressalvando-se a hipotese de novo acordo.

Gomes (2019, p. 31) afirma que “nenhuma consideracao de equidade justificaria
a revogacao unilateral do contrato ou a alteragao de suas cldusulas, que somente se
permitem mediante novo concurso de vontades”. Logo, conforme a doutrina cldssica, o
contrato era dotado de forma cogente, imperativo, devendo ser cumprido a qualquer
custo, mesmo diante de grave prejuizo entre as partes.

Muito embora isso, o principio da obrigatoriedade dos contratos era
responsavel por provocar sérias injusticas, em razao de eventos imprevisiveis e
extraordindrios que ocorriam durante o cumprimento da avenga, capazes de transformar
situagOes faticas, e consequentemente capazes de interferir nas formas e condigdes de
cumprimento das obrigagoes.

Em decorréncia disso, surge a teoria da imprevisao, conhecida como rebus sic
stantibus, que passa a permitir a revisao contratual, na hipdtese de um fato externo e
imprevisivel gerar onerosidade excessiva a alguma das partes. Nesse sentido, explica
Giaretton (2012, p.10):

Ja a teoria da imprevisao (rebus...) constitui uma exce¢do, da qual aregra
estd a merecer mais observagio do legislador. Contempla a
possibilidade de que um pacto seja alterado, a despeito da
obrigatoriedade, sempre que as circunstancias que envolveram a sua
formagao nao forem as mesmas no momento da execugao, imprevisivel
e inimputavelmente, de modo a prejudicar uma parte em beneficio da
outra.

Desse modo, a teoria da imprevisdo nada mais € que uma forma de rever um
instrumento de contrato, em virtude da superveniéncia de situagdo imprevisivel, que
pode causar prejuizos excessivos a uma das partes.

Além disso, o principio da relatividade estabelece que o contrato somente faz
lei entre as partes, ndo atingindo terceiros estranhos a relacdo juridica, seja para
beneficia-los, seja para prejudica-lo, tendo portanto, a obrigacado eficdcia interna. Sendo
assim, somente as pessoas participantes de um instrumento contratual sdo atingidas por
ele.

Martins (2011, p. 36) explica que “ninguém poderia se tornar devedor ou credor
por meio de um contrato em que nao fora diretamente parte. Os direitos e obrigagoes
decorrentes de um contrato restringiam-se aqueles que o pactuassem. Trata-se aqui da
relatividade subjetiva do contrato”. Entretanto, a autora pondera para a relatividade
objetiva, o que implicava a estrita observancia do contrato somente as partes nele
constante, ou seja, a obrigacao de fazer ou ndo fazer, de pagar a obrigacao, entre outras,
somente se voltava as partes e mais ninguém.
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Nesse contexto, nao se pode exigir de um estranho uma atuacgao positiva ou
negativa diante de um contrato do qual nao participa, mas somente as consequéncias de
seus efeitos. Ressalte-se que o principio supracitado, mesmo antes da vigéncia do Codigo
Civil de 2002, ndo era absoluto, comportando ressalvas, como na estipulagao em favor
de terceiro e nos contratos coletivos de trabalho.

Maria Helena Diniz (2014, p. 416) também sustenta que o principio da
relativizacdo dos contratos nao pode ser absoluto:

A liberdade contratual nao é absoluta, pois estd limitada nao sé pela
supremacia da ordem publica, que veda convencdo que lhe seja
contraria e aos bons costumes, de forma que a vontade dos contratantes
esta subordinada ao interesse coletivo, mas também pela fungao social
do contrato que o condiciona ao atendimento do bem comum e dos fins
sociais.

Assim, a fungao social possibilita a atenuagao do principio da relatividade dos
contratos, para permitir a incidéncia de seus efeitos aos terceiros de ma-fé que visam
obter a quebra contratual, por exemplo, o terceiro cimplice.

Ademais, o Codigo Civil de 2002 inovou ao admitir o principio da fungao social
no seu artigo 4217, constituindo, na visao de Gongalves (2020a), um principio moderno
que deve ser observado e acatado pelos juristas. Cumpre destacar que o referido
principio consiste em uma expressao do principio da socialidade, possuindo, como
finalidade principal, afastar do direito contratual a individualidade presente na doutrina
classica dos Cddigos anteriores. Nesse sentido, dispde Tartuce (2019, p. 66):

Desse modo, os contratos devem ser interpretados de acordo com a
concepcao do meio social onde estao inseridos, ndo trazendo
onerosidade excessiva as partes contratantes, garantindo que a
igualdade entre elas seja respeitada, mantendo a justiga contratual e
equilibrando a relagdo onde houver a preponderancia da situagdo de
um dos contratantes sobre a do outro.

Nessa perspectiva, em observancia a fungao social, o contrato deve ser util a
sociedade e ndo um instrumento que beneficie somente os contratantes. Além disso,
deve estar em consonancia com as normas e principios constitucionais, em especial os
principios da dignidade da pessoa humana e da solidariedade social.

A fungao social inovou a ordem juridica ao trazer expresso em lei ordem que
juristas ha muito tempo tentavam derrubar, em razao dos abusos que traziam a aplicagao
sistematica e literal do principio da relativizacao dos contratos. Em consequéncia desses
abusos, foi avassalador o nimero de demandas judiciais, constituindo a intervencao
judicial nos contratos uma regra e nao uma excecao, fato que gerou necessidade
premente de mudar a lei, a fim de tornar o pacto equilibrado para as partes.

1 Artigo 421 do Cdédigo Civil: A liberdade contratual serd exercida nos limites da funcao social do contrato.
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Considerando esse cenario, foi editada a Lei n. 13.874/19 (Lei da Liberdade
Econdmica), que introduziu o paragrafo tnico? ao artigo 421 do Cédigo Civil. Da dicgao
do dispositivo, percebe-se que o espirito legislador foi retomar o ideario de contrato,
consagrando a intervengao minima do Estado e a excepcionalidade da revisao
contratual. Importante registrar que a ultima parte do paragrafo é redundante, pois a
legislacao civil ja prevé a Teoria da Imprevisao, demonstrando que a revisao trata de
excecao.

Tartuce (2019) também sustenta posi¢ao de que a intervengao minima do Estado
nas relagdes contratuais nao pode ser uma regra, ja que o tema encontra-se inserido no
Direito das Obrigagdes, e a intervengao estatal, nesses casos, s6 pode existir em hipoteses
de abusos. Na mesma seara de pensamento, esta a licao de Schreiber (2019, p. 245):

A MP n. 881/19 também introduziu no art. 421 um paragrafo tnico,
que estabelece a prevaléncia de um assim chamado ‘principio da
interven¢do minima do Estado’ e reserva cardter ‘excepcional’ a
revisao contratual ‘determinada de forma externa as partes’. Mais
uma vez, o equivoco salta aos olhos. Nao existe um ‘principio da
intervencao minima do Estado’; a intervengao do Estado nas relagdes
contratuais de natureza privada é imprescindivel, quer para
assegurar a forga vinculante dos contratos, quer para garantir a
incidéncia das normas juridicas, inclusive das normas
constitucionais, de hierarquia superior a referida medida provisoria.

E preciso considerar, outrossim, a redacao do artigo 421-A ao definir que os
contratos devem ser paritdrios, isto €, pactuados em condigoes de igualdade pelas partes.
Essa regra demonstra, uma vez mais, que a intervengao judicial deve ser minima, a fim
de priorizar a vontade dos contratantes, bem como a livre iniciativa.

Diante da Lei de Liberdade Econdmica, mais uma vez Tartuce (2019) alerta que
“nao se pode dizer que a autonomia privada, a forca obrigatoria do contrato e a tal
intervengao minima passaram a ser principios contratuais inafastaveis e absolutos”. Isso
porque, diante da violagao da fungao social do contrato e da boa-fé objetiva, é possivel a
mitigacdo dos mencionados principios, para permitir a intervengao estatal, com o fim de
evitar os abusos e reestabelecer a equidade.

Por fim, importante registrar que a compreensao dos principios contratuais é
de suma importancia para a abordagem da teoria do terceiro camplice, objeto do
presente trabalho, estando eles intimamente relacionados, conforme sera demonstrado
adiante.

3 A figura do Terceiro Ciimplice nas relacdes juridicas obrigacionais

2 Paragrafo tinico: Nas relagdes contratuais privadas, prevalecerdo o principio da interven¢ao minima e a
excepcionalidade da revisao contratual.
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Consideram-se partes os sujeitos que se encontram efetivamente dentro da
relacdo negocial, aptos a manifestarem suas vontades, nao sendo integrados os sujeitos
que nado aderiram aos ditames do contrato, sendo chamados de terceiros.

Nos dizeres de Penteado (2007, p. 42), os terceiros podem ser conceituados da
seguinte forma:

Sao terceiros, em sentido amplo, todos os que ndo sdo parte do contrato,
ou seja, aqueles que nao declararam vontade de formar negdcio
juridico. O terceiro é, assim, um conceito logico que se define por
negagao: é o sujeito de direitos que nao declara vontade no negocio
juridico.

A definigao de terceiro possui conotagao negativa, isto é, quem nao participa do
contrato. Assim, conclui-se que ele ocupa posicao de indiferenga em relagao ao pacto,
ndo podendo sofrer os seus efeitos nem dificultar o seu cumprimento, ja que possui um
dever de abstengao consistente em respeitar o convencionado entre as partes.

Impende ressaltar que o terceiro aqui tratado é aquele que nao faz parte da
relacdo contratual, sendo ainda completamente alheio a ela. E preciso destacar essa
diferenga, porque alguns instituitos juridicos utilizam a nomeclatura “terceiro”, em
casos em que alguém é atingido em decorréncia da relagdo contratual e é introduzido
nela, sem planejamento anterior (SILVESTRE, 2018), como na hipdtese da estipulagao
em favor de terceiro.

Gazzi (2014, p. 104) explicou bem a figura do terceiro, com relevancia para este
trabalho:

Assim, tem-se que terceiros sdo todas as pessoas que ndo estdo
vinculadas, direta ou indiretamente, ao contrato e que poderdo ser
responsabilizadas pelos prejuizos que seus atos causarem ao contrato
ou que deverdo ser ressarcidas pelas perdas e danos sofridos em
virtude desse instrumento obrigacional. E a figura da posigao juridica
universal.

Desse modo, o sujeito protagonista ora estudado refere-se ao terceiro cimplice
que age maliciosamente prejudicando os direitos do credor, ao instigar, induzir ou
auxilar o devedor a descumprir o contrato do qual nao é parte, para valer-se de algum
beneficio. Logo, ambos atuam em cumplicidade, promovendo o inadimplemento da
obrigacao, para celebrar negdcio juridico sucessivo e incompativel com aquele outrora
firmado, em razao da natureza semelhante ou conflitante.

Mais uma vez, Gazzi (2014, p. 159) conceitua a figura do terceiro camplice:

Inegavel, assim, que o terceiro camplice é aquela pessoa que, no
exercicio de seu direito subjetivo, fruto da autonomia privada, em
conluio com uma das partes do contrato, lesa um contrato existente,
causando prejuizos para parte inocente, que devera buscar, nos meios
judiciarios, a reparagao do prejuizo sofrido.
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Diante disso, o ordenamento juridico consolida que ninguém pode lesionar
ninguém, o que se depreende de sua propria sistematizacao. Essa interpretacao conduz
a conclusao de que os contratantes devem agir com boa-fé, ndo se admitindo a figura de
terceiros de ma-fé. Por isso, quando existe a quebra de contrato por uma das partes do
negocio juridico, em razao da interferéncia de terceiros, nasce o dever de reparacao para
ela.

4 A Teoria do Terceiro Ciimplice no Direito Comparado e no Direito Brasileiro

Para que seja possivel uma boa compreensao do tema em estudo, antes de
qualquer coisa, faz-se necessaria a analise dos paises que adotam a teoria do terceiro
camplice, com enfase no Direito Franceés, visto que a Franca foi um dos primeiros paises
a admitir a responsabilizacdo do terceiro que ardilosamente interfere na relagao
contratual e a manter uma jurisprudéncia uniforme. Nesse diapasao, com a evolugao da
sociedade francesa o seu ordenamento juridico tornou-se ineficiente para solucionar
determinados impasses, como a interferéncia maliciosa do terceiro sobre negocios
juridicos alheios.

Frise-se que Ribeiro (2007, p. 40) expde a ineficiéncia do plano juridico fatico
franceés:

A prépria praxis negocial foi pondo a nu, em certas areas da contratagao
e em certas situagdes relacionais, que a autonomia privada, deixada a
si propria, ndo mediava satisfatoriamente determinados conflitos de
interesses entre os agentes do trafego juridico-econdmico. E nao
apenas, saliente-se, pela producdo, nas novas condi¢des, de
consequéncias socialmente indesejaveis. Também porque, e desde logo,
uma incondicionada liberdade contratual, em todos os dominios, nao
se mostrou capaz de organizar eficientemente as relagoes de troca e de
cooperagao no mercado.

Nesse sentido, o direito francés revelou-se insuficiente, devido a incidéncia do
dogma da relatividade dos contratos que estabelecia, de modo absoluto, que o acordo
de vontades celebrado entre as partes nao estende os seus efeitos a terceiros, o que
justificava a irresponsabilidade daquele que agia como se simplesmente nao existissem
os contratos dos quais nao fazia parte.

Apesar do obice do principio da relativizagao para a responsabilizacao do
terceiro cumplice, segundo Andrade (2018, p. 23), o doutrinador Demogue afirmava que
o contrato possuia a capacidade de irradiar um dever de abstencdo ao terceiro. E, em
consequéncia dessa oponibilidade, a sua violagdo acarretaria ao terceiro ofensor a
responsabilidade de reparar os danos causados ao credor.

Com base nesse cendrio e preocupados com a conduta ética dos individuos, a
doutrina e jurisprudéncia francesa reconheceram a teoria do terceiro cumplice ao
fixarem que "toute personne qui, avec connaissance, aide autrui a enfreindre les
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obligations contractuelles pesant sur lui, commet une faute délictuelle a I'égard de la
victime de l'infraction" (RODRIGUES JUNIOR, 2004, p. 09)°.

Além disso, em que pese a Inglaterra adotar o sistema common law, ela também
desenvolveu a teoria do “Tort of induncting breach of contract”, apos a ocorréncia do
leading case Lumley versus Gye (1853). Veja-se a explicacao de Andrade (2018, p. 25):

Tratava-se de um caso no qual o empresario teatral Lumley celebrou
contrato com uma cantora de Opera, para que esta cantasse em seu
teatro. Ocorre que a cantora inadimpliu ao contrato, diante da indugao
de outro empresario das producdes teatrais, Gye, para que fosse
trabalhar para ele. Tendo conhecimento do principio da relatividade
dos contratos, Lumley, com vistas a reestabelecer a avenca
anteriormente firmada, obteve, primeiramente, uma injuction
determinando o cumprimento do contrato pela cantora, para que ela se
apresentasse. Contudo, mesmo diante de determinacao legal, a artista
se negou a fazé-lo.

Em sintese, sabe-se que a agao foi julgada procedente, sendo Gye condenado a
ressarcir os danos causados pela indung¢ao ao inadimplemento contratual. Destaca-se
que, para a caracterizagdo da mencionada teoria, o direito inglés exige a presenca de
alguns requisitos, sao eles: a) a existéncia de um contrato valido e eficaz; b) que o terceiro
camplice tenha conhecimento da existéncia deste contrato; c) que ele tenha a intengao de
embaracgar-lhe seu cumprimento, induzindo o devedor a inadimplir a obrigacao; d) que
a interferéncia provoque dano ao credor; e) que a conduta do terceiro seja a causa do
prejuizo sofrido pela parte credora (nexo causal).

Por fim, no Brasil a teoria do terceiro cimplice nao gerou grande repercussao
no ordernamento juridico, sendo raramente discutida nas agdes em que um terceiro de
ma-fé interfere ocasionando a quebra contratual. Importante registrar que a teoria possui
previsao expressa no artigo 608, do Cédigo Civil de 2002, ao fixar a indeniza¢do para o
aliciamento de mao de obra na prestagao de servigos. Apesar disso, a norma nao é
utilizada analogicamente em casos semelhantes.

De acordo, com a atual conjuntura fatico-juridica do Brasil, observa-se que o
pais possui casos relevantes em que seria possivel a incidéncia da teoria do terceiro
camplice. Nesse contexto, surge a necessidade de analisar e ilustrar dois casos ocorridos
de maior destaque na doutrina patria. O primeiro é o “Caso do Ratinho”, ocorrido em
1988, em que o apresentador da Rede Record apareceu com programa semelhante, na
emissora concorrente SBT. Veja-se a explicacdo de Rodrigues Junior (2004, p. 09):

No Brasil, em 1988, um famoso apresentador de programas de
auditorio, contratado pelo periodo de 50 meses por uma emissora de
televisao, denunciou a avenga, sem motivo justo, e, dias apds, exibia-se
em uma companhia concorrente, com a qual assinara um vultoso
contrato para comandar atracdo absolutamente igual a que conduzira
na antiga estagdo. O problema ganhou contornos populares, com

3 “Qualquer pessoa que, com conhecimento, ajude outros a violar as obrigacdes contratuais que pesam sobre
ele, comete um ilicito em relagao a vitima da infra¢ao". (Tradugao nossa).
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cobertura jornalistica em diversos meios de comunicagao. O presidente
da emissora que perdera o apresentador compareceu a imprensa e,
expressando toda sua indignacdo, declarou que estaria acionando o
artista para receber a clausula penal devida de quarenta e trés milhdes
de reais, por causa da abrupta e surpreendente extingao do contrato. O
astro, por sua vez, delegou a sua nova contratante a responsabilidade
por tal ruptura, eximindo-se de qualquer responsabilidade.

Considerando os principios contratuais tradicionais, principalmente, o
principio da relativizagao dos efeitos do contrato, o apresentador de televisao seria o
responsavel exclusivo pela resolugao contratual precoce, tendo em vista a existéncia de
cldusulas que obrigavam ao pagamento de rigorosa quantia em espécie, em casos de
extingdo do contrato por culpa ou decisdo de uma das partes.

Entretanto, Ratinho sustentou que a responsabilidade pelo pagamento da multa
seria da nova emissora (SBT), ja que ela o teria induzido a rescindir o contrato anterior.
Com efeito, conforme explica Rodrigues Junior (2004, p. 09), o apresentador conseguiu
evidenciar a questao essencial do presente trabalho: a nova contratante, ao instiga-lo a
promover a ruptura do contrato primitivo e ao assegura-lo uma nova situacao, com
repercussoes sociais, contratuais e econdmicas, agiu como tiers complice, ou seja, como
um comparsa, favorecendo a conduta reprovavel, levando-se ao reconhecimento de que
um terceiro deve ser responsabilizado contratualmente.

Dessa maneira, percebe-se que o presente caso era passivel de aplicagao da
teoria do terceiro cimplice, no entanto, devido a morosidade processual as emissoras
optaram por solucionar o problema extrajudicialmente, com a composi¢ao de um
acordo.

O segundo caso bastante polémico pode ser considerado o leanding case para a
doutrina do terceiro cumplice no direito brasileiro. Nesse sentido, o cantor Zeca
Pagodinho trabalhava fazendo propaganda para Companhia de Bebidas das Américas
— Ambev, empresa que comprou a cerveja de marca Brahma. Depois de extinguir o seu
contrato com a empresa citada, época que nao se registraram atos ilicitos, o cantor
resolveu firmar um contrato miliondrio com a Primo Schincariol Industria de Cervejas e
Refrigerantes S.A., organizagao que era proprietdria da cerveja Nova Schin, o que rendeu
intenso sucesso.

A Brahma, a seu turno, em face do éxito da empresa concorrente, percebeu que
podia se aproveitar da oportunidade e reverter para si algum proveito, propondo a
recontratagao do cantor. Dessa forma, resolveu montar um novo slogan, em sua nova
publicidade, de que fazia mencao, de forma pejorativa, a empresa anterior, proprietaria
da Nova Schin, através dos seguintes dizeres: “fui provar outro sabor, eu sei, mas nao
largo meu amor, voltei.” (PAGODINHO, 2004).

O caso foi objeto de Julgado pelo Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo,
em sede da Apelacio de n® 9112793-79.2007.8.26.000 e tornou-se nacionalmente
conhecido. A agao foi ajuizada pela Primo Schincariol Industria de Cervejas e
Refrigerantes S/A contra a Companhia de Bebidas das Américas Ambev e teve como
relator o Desembargador Monaco da Silva. Segue transcri¢ao da ementa:
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INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS, MORAIS E A IMAGEM —
Empresa autora que foi prejudicada pelo aliciamento do principal
artista de sua campanha publicitaria por parte da empresa-ré —
Improcedéncia de demanda — Inconformismo 0 Acolhimento parcial —
Requerida que cooptou o cantor, na vigéncia do contrato existente entre
este e a autora — Veiculagao de posterior campanha publicitaria pela ré
com clara referéncia ao produto fabricado pela autora - Nao
observancia do principio da fungao social do contrato previsto no art.
421 do Cddigo Civil — Concorréncia Desleal caracterizada — Inteligéncia
do art. 209 da Lei n® 9.279/96 — Danos materiais devidos — Abrangéncia
de todos os gastos com materiais publicitarios inutilizados (encartes e
folders) e com espagos publicitarios comprovadamente adquiridos e
ndo utilizados pela recorrente, tudo a ser apurado em liquidacgao —
Dano moral — Possibilidade de a pessoa juridica sofrer dano moral -
Sumula 227 do Colendo Superior Tribunal de Justiga — Ato ilicito da
requerida que gerou patente dano moral e a imagem da requerente —
Sentenca reformada - Acdo procedente em parte — Recurso
parcialmente provido (BRASIL, 2007).

A acao foi julgada improcedente em primeira instancia, afastando-se o direito
de indenizagao, sob o argumento de que a Ambev ndo estaria vinculada por contrato a
Nova Schin, invocando-se o principio da relatividade dos efeitos dos contratos. No
entanto, ao ser submetido a apreciagao, a Quinta Camara de Direito Privado do Tribunal
de Justica de Sao Paulo, em segunda instancia, julgou o recurso como parcialmente
provido, conforme se extrai da ementa transcrita, utilizando como fundamento o
principio da fun¢ao social do contrato e, principalmente, a concorréncia desleal, prevista
no artigo 209, da Lei n® 9.279/96.

E preciso considerar, outrossim, que o caso supracitado constitui cléssico
exemplo da teoria do terceiro cumplice, pois presente todos os requisitos
caracterizadores, conforme demonstrado pelo direito comparado. Em outras palavras, a
empresa Ambev exerceu perfeitamente o papel de terceiro cumplice, conforme explica
Sydow (2016, p. 36):

A comecar porque o enquadramento na posicao de figura de terceiro é
evidente, posto que néo era parte da relacdo contratual, e tampouco era
atingida ou sofria qualquer efeito direto no campo de suas obrigacdes
por decorréncia da referida relagdo. Ademais, porque também
podemos atribuir-lhe a caracteristica de cimplice, haja vista que tinha
a empresa plena ciéncia de seus atos, dotados, destarte, do dolo
necessario a configuracédo do terceiro cimplice, sabia da existéncia do
contrato anterior e, ainda mais, utilizou-se desta relacdo anterior para
lograr maior éxito em seu objetivo, de repercussao midiatica inegavel
que acabou por obter. Comprovou-se, outrossim, que tinha ciéncia
inclusive dos prejuizos que poderia causar a parte inocente. Aliciou e
agiu em conluio com o cantor com inten¢ao evidentemente maliciosa.
Patentes resta o desrespeito da empresa ré aos preceitos da funcao
social do contrato e boa-fé, nos quais se fundam a teoria do terceiro
camplice.
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Portanto, entende-se plenamente possivel fosse o julgado fundamentado, na
teoria do terceiro camplice, a fim de fortalecer o embasamento da responsabilidade do
terceiro ofensor, bem como a consolidagdo da wutilizacdo da referida teoria no
ordenamento juridico patrio.

5 A oponibilidade do Direito de Crédito e a Responsabilizacio do Terceiro

Ao celebrarem um contrato, as partes tém em mente formular e deliberar sobre
uma agao ou uma atividade, implicando uma obrigacao de fazer ou nao fazer, devendo
ser um objeto juridicamente possivel, o que implica um bem tutelado pelo Direito. Ao
ser firmado por partes capazes, tém-se os pressupostos iniciais da tutela externa de
crédito. Ruzyk e Burger (2017, p. 20) explicam que sao quatro “os elementos a compor
este direito subjetivo: os sujeitos (credor e devedor), o objeto (obrigacao ou prestagao), a
relagdo juridica que os une, e a protecao do crédito”.

O principio da relativizacdo dos contratos preconiza a relatividade do direito
de crédito, vez que este possui eficcia interna, podendo o credor somente exigir o
cumprimento da obrigacao ao devedor. Em virtude disso, a interferéncia de terceiros no
direito de crédito alheio nao caracterizaria o ato ilicito, ja que estes sao completamente
estranhos a relagao negocial.

Todavia, devido a constitucionalizagao do Direito Civil, a fungao social e a boa-
fé objetiva proporcionaram uma releitura desses principios tradicionais, de modo a
considerar o contrato um fendmeno social e a admitir a tutela externa de crédito, ao
afirmar que, “apesar de o terceiro ndo possuir nenhum direito de crédito nem
responsabilidade em razao de um contrato no qual nao figura como parte, ele tem o
dever de respeita-lo e ndo pode agir como se ignorasse sua existéncia e seus efeitos
juridicos”. (MAZZEI], 2011, p. 816).

Nessa mesma linha de pensamento, juristas brasileiros se reuniram na I Jornada
de Direito Civil do Conselho da Justica Federal e criaram o Enunciado n® 21,
interpretando o artigo 421 do Cddigo Civil no sentido de utiliza-lo ao se tratar da tutela
externa de crédito: “Enunciado n®. 21 — A funcao social do contrato, prevista no art. 421
do novo Cddigo Civil, constitui cldusula geral a impor a revisao do principio da
relatividade dos efeitos do contrato em relagao a terceiros, implicando a tutela externa
do crédito.” (BRASIL, 2003).

Diante desse cendrio, surge a oponibilidade do direito de crédito, que estabelece
o efeito ergn omnes aos contratos e cria para a sociedade um dever geral de abstencao e
de respeito ao direito de crédito alheio. Aqui se encontra o fundamento para a
responsabilizacao do terceiro que induz, instiga ou auxila no inadimplemento do
contrato de outrem. Em consonancia esta a posicao de Negreiros (2006, p. 272-273):

Sai fortalecida, pois, a tese de que o principio da fung¢ao social
condiciona o exercicio da liberdade contratual e torna o contrato, como
situagao juridica merecedora de tutela, oponivel erga ommnes. Isto §é,
todos tém o dever de se abster da prética de atos (inclusive a celebragao
de contratos) que saibam prejudiciais ou comprometedores de
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satisfacao de créditos alheios. A oponibilidade do contrato traduz-se,
portanto, nesta obrigacdo de nao fazer, imposta aquele que conhece o
contetido de um contrato, embora dele nao seja parte. Isto nao implica
tornar as obrigacdes contratuais exigiveis em face de terceiros (é o que
a relatividade impede), mas impde aos terceiros o respeito por tais
situagdes juridicas, validamente constituidas e dignas da tutela do
ordenamento (€ o que a oponibilidade exige).

Tendo em vista tal inovagao, nota-se que a expansao da oponibilidade abarcou
o contrato, permitindo a aproximacao do direito pessoal e do direito real, ao conferir ao
direito de crédito a eficacia erga ommnes. Em razao disso, introduziu-se, no direito
contratual, a eficicia externa, também reconhecida pelo ST] no Agravo em Recurso
Especial n® 825.974 - R] (2015/0311754-2). Veja-se um trecho:

Os contratos sdo dotados ndo apenas de efeitos internos, mas também
externos, em razao dos quais todos aqueles que nao participam do
contrato tém o dever de ndo impedir ou dificultar o cumprimento das
obrigagdes pactuadas — é a chamada tutela externa do crédito ou
teoria do terceiro cumplice. (BRASIL, 2017 online).

Com efeito, ndo sao apenas os direitos reais que sao oponiveis erga omnes. De
certo modo, um contrato nao pode ser considerado absoluto, porque deve respeitar
principios constitucionais e também o principio da boa-fé (SYDOW, 2016).

A responsabilidade do terceiro que interfere maliciosamente na declaragao de
existéncia de um contrato do qual ndo faz parte tem seu fundamento no principio da
funcao social que, ao instituir a oponibilidade, determina o dever geral de nao lesar e
nao violar os direitos alheios, a denominada “tutela externa de crédito”.

5.1 A Responsabilidade Civil do Terceiro Ciimplice

Antes de se passar a andlise da responsabilidade do terceiro cimplice, mostra-
se imprescindivel balizar a espécie de responsabilidade civil que recaira sobre o devedor
e sobre o terceiro. Nesse sentido, nao ha duvida de que a responsabilidade do devedor
¢ contratual, em virtude do inadimplemento do negdcio juridico, que faz surgir o dever
de reparagao pelo rompimento do vinculo preexistente entre ele e o credor.

Por outro lado, caso a inadimpléncia resulte da inobservancia de dever genérico
de nao causar dano a ninguém, estar-se-4 diante da responsabilidade extracontratual,
prevista no artigo 186, do Cddigo Civil de 2002. Sobre o assunto, importante registrar a
ponderagao realizada por Carlos Roberto Gongalves (2020b, p. 58):

Se a hipotese nao estiver prevista na lei ou no regulamento, havera
ainda o dever indeterminado de nao lesar a ninguém, principio este
que, de resto, acha-se implicito no art. 186 do Codigo Civil, que nao fala
em violagdo de “lei”, mas usa de uma expressao mais ampla: violar
“direito”.

103 Revista Jurisvox, 21, dez. 2020



A TEORIA DO TERCEIRO CUMPLICE E A RESPONSABILIZACAO DO TERCEIRO PELA
QUEBRA CONTRATUAL

Nesse contexto, sera extracontratual (artigos 186 e 927, do Coddigo Civil
Brasileiro de 2002) a responsabilidade do terceiro que induz o devedor a descumprir o
avencgado, pois evidente a violagao do direito alheio. Ademais, devem-se observar os
requisitos tradicionais da responsabilidade subjetiva (ato ilicito, dano, culpa em sentido
lato e nexo causal), como também os requisitos especificos, mencionados na andlise do
direito comparado.

Configurado estd o ato ilicito, quando o terceiro interfere na relagao
obrigacional, instigando o devedor a inadimplir a obrigacao e apds, para obter algum
beneficio, realiza convengao incompativel com a anterior, por serem semelhantes ou
conflitantes. Frise-se que essa interferéncia deve recair sobre um contrato valido e eficaz,
nao podendo ele ser denunciavel a qualquer momento pelos contratantes, visto que as
partes podem, a todo o momento, desvincular-se.

Importante ressaltar, para que haja responsabilidade do terceiro cumplice, é
indispensavel o prévio conhecimento da existéncia do contrato alheio. Nessa
perspectiva, como o direito pessoal ndo é dotado de publicidade, nao ha que se falar em
conhecimento presumido, vez que estaria instituindo-lhe um 6nus exarcebado. Assim, o
terceiro apenas terd o dever especifico de respeitar o crédito, quando tomar efetivo
conhecimento do contrato alheio (FIGUEIREDO, 2008).

Além disso, a doutrina majoritaria amparada no Direito Comparado entende
que ndo basta a simples ciéncia para que possa surgir a responsabilidade do terceiro,
sendo relevante a sua intengdo de prejudicar uma das partes contratantes, para
aproveitar-se de algum beneficio, caracterizando o dolo em sua conduta. Nesssa linha
de entendimento, encontra-se a posicao de Figueiredo (2008, p. 149):

Convenha-se, o individuo que, tendo ciéncia da relacdo contratual,
induz o contratante a inadimpli-la ou a com ele celebrar novo ajuste,
incompativel com o primeiro, ndo atua de forma negligente, imperita
ou imprudente, sem a intengao de lesar. Em verdade, ele sabe que sua
conduta ird prejudicar o natural desenvolvimento do contrato e,
efetivamente, quer que isso aconteca em seu beneficio. O dolo é
evidente e, até mesmo, imanente.

No referido contexto, o dolo mostra-se inerente a conduta consciente do terceiro
camplice, pois raramente a sua acao configurar-se-4 como meramente negligente. Por
fim, haverd o nexo de causalidade se a conduta do terceiro der causa ao prejuizo
experimentado pelo credor.

O terceiro e o devedor que agem em conluio, impedindo a satisfacdao do direito
de crédito de outrem, serdo responsaveis pela reparacao dos danos causados. E, em
conformidade com o artigo 942, do Cddigo Civil, ambos serdao responsabilizados
solidariamente pelo ressarcimento dos prejuizos sofridos. Por conseguinte, surge a
seguinte questdo: caso as partes tenham estipulado cldusula penal, ela interferira na
responsabilidade do terceiro, haja vista a solidariedade com o devedor?

Preliminarmente, a cldusula penal é convencionada de comum acordo pelas
partes, tratando-se de estipulacdo de um valor devido a titulo de indenizac¢ao caso haja
o descumprimento do avencado. Em consonancia ao principio da relatividade dos
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contratos, a cldusula nao pode ser imputada ao terceiro camplice, porque este nao
participou do contrato, nao existindo a sua declaracao de vontade. Logo, para o terceiro
nao se pode falar em responsabilidade contratual, mas sim em reparag¢do de danos de
natureza extracontratual (SILVESTRE, 2018).

Nesse sentido, o artigo 416, do Codigo Civil, sustenta que, ao ocorrer o
inadimplemento, o devedor pagara o valor da clausula penal, independentemente de
comprovacao do prejuizo efetivo. O terceiro apenas sera responsavel pelo valor do dano
efetivamente sofrido; nao sendo comprovado nenhum prejuizo, ele se libera da
obrigacao de indenizar.

Em contrapartida, Venosa (2020, p. 463) afirma que “ha tendéncia de ser
estendida a responsabilidade contratual a terceiros atingidos por um negdcio juridico
origindrio. Essa extensdao possui evidentes reflexos no montante e nos limites da
indenizacgao, geralmente balizados pelo contrato”.

Nesse diapasdo, caso a cldusula penal seja inferior ao prejuizo, o devedor e o
terceiro ofensor serdo solidariamente responsaveis por seu pagamento, nao podendo o
credor requerer complementagao, conforme dispde o paragrafo tinico, do artigo 416, do
Codigo Civil.

Se o prejuizo for inferior ao valor da clausula penal, a solidariedade limitar-se-
a a esse valor, sendo o devedor responsavel individualmente pela diferenga. Destaca-se
que o terceiro sera responsabilizado solidariamente com o devedor, nos termos do
contrato, apenas se a parte prejudicada comprovar o dano sofrido, tendo como limite o
valor do prejuizo efetivo ou da cldusula penal.

Por fim, percebe-se que o Direito Brasileiro caminha para a aceitacao da teoria
do terceiro caimplice, assim, verifica-se que tramitou na Camara dos Deputados o Projeto
de Lei sob o n. 7.886/2014 de iniciativa do Senhor Carlos Bezerra, com o objetivo de
imputar responsabilidade a terceiros que causem rompimento do contrato.

Bezerra sustenta seu entendimento sob o argumento de que os contratantes que
agem de boa-fé nao podem se ver prejudicados pela malicia de terceiros. Por essa razao:
“eles devem responder, juntamente com quem rompeu o contrato, por perdas e danos,
a fim de se coibir a ma-fé e a ganancia desenfreada” (BRASIL, 2014 online). Contudo, o
projeto foi rejeitado no mérito pela Comissao de Constituicao e Justica, sob o argumento
de ser temerdrio legislar sobre um tema raramente debadido no Brasil.

Dessa forma, o terceiro que interfere ilicitamente em um contrato, visando tirar
proveito da situagdo, merece ser punido. Logo, considerando a doutrina, a
jurisprudéncia e os dispositivos civilistas, conclui-se que € possivel a responsabilizagao
do terceiro cimplice, com fundamento na violagao da boa-fé objetiva e da fungao social
do contrato que instituiram a tutela externa de crédito.

6 Consideragoes finais

Ap0s toda pesquisa feita, com maior énfase nos posicionamentos doutrindrios
e jurisprudenciais sobre a teoria do terceiro cumplice, foi possivel a verificagdo da
responsabilidade do terceiro ofensor, tendo como fundamento a mitigagao do principio
da relatividade dos contratos frente ao principio da fun¢ao social.
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De acordo, com a concepgao classica, o contrato consiste na principal fonte de
obrigacao do Direito Civil, ja& que possibilita a circulagdo de riqueza, bem como o
desenvolvimento humano. E, por referir-se a manifestagao de vontade de duas partes
contratantes (credor e devedor), somente vinculava e produzia efeitos perante estas, nao
afetando estranhos completamente alheios a relacao contratual, conforme estabelece o
principio da relatividade.

No entanto, objetivando afastar esse individualismo, a Constitu¢ao Federal de
1988, ao instituir a fungado social, concebeu ao contrato um carater social, conferindo seus
efeitos a toda coletividade, de modo a impedir a sua conven¢ao como uma ferramenta
voltada a satisfazer exclusivamente o interesse das partes.

E justamente nesse contexto que surge a teoria do terceiro cimplice,
estabelecendo a eficacia externa do contrato, a oponibilidade, que, ao conferir efeito “erga
omnes” a este, reflete na esfera de quem nao participou do negocio juridico. Frise-se que
a oponibilidade, também conhecida como tutela externa de crédito, foi concebida pelo
direito francés, sendo caracterizada como um dever geral de respeito ao ajuste de
vontades alheios.

Dessa forma, passando para a problematica do trabalho, observa-se que o
terceiro que age em cumplicidade com o devedor, estimulando-o a ocasionar a quebra
contratual, para com ele celebrar negdcio incompativel com aquele outrora firmado,
viola o principio da fungao social, e, consequentemente, a tutela externa de crédito, o que
faz surgir a sua responsabilidade civil.

Embora o assunto raramente seja estudado no Brasil, o reconhecimento dos
efeitos externos do contrato e sua oponibilidade sao frequentemente tratados pelos
tribunais. Desse modo, os fundamentos para a responsabilizagao do terceiro camplice
encontram-se presentes no ordenamento juridico, especificamente nos artigos 186, 187,
927 e 942 do Cddigo Civil Brasileiro, nao existindo dbice para a aplicagao da teoria.

Sendo o terceiro totalmente estranho no negocio juridico, incidird sobre ele a
responsabilidade extracontratual, pois, ao instigar o devedor a inadimplir o contrato, ele
viola o dever geral de respeitar os pactos alheios, ocasionando prejuizos ao direito de
crédito do credor. Assim, para a configuracao de sua responsabilidade, é¢ imprescindivel
o preenchimento de quatro requisitos genéricos: ato ilicito, culpa, dano e nexo causal,
além dos requisitos especificos concebidos pelo Direito Estrangeiro: a existéncia de
contrato valido e eficaz; o conhecimento da existéncia do contrato pelo terceiro e a
intencao de interferir em seu cumprimento, instigando o devedor a descumprir a
obrigacgao.

Além disso, o terceiro somente sera responsavel quando o credor comprovar os
prejuizos sofridos, uma vez que apenas o devedor é obrigado a pagar a clausula penal,
independentemente de provar qualquer dano. Portanto, demonstrados os danos, o
terceiro e o devedor respondem de forma soliddria pelos prejuizos causados.

Considerando o exposto, conclui-se que o caso Zeca Pagodinho admite, de
forma ténue, a teoria do terceiro cumplice, ao utilizar como fundamento o
descumprimento da fungao social do contrato. Entretanto, por tratar-se de teoria recente
e pouco discutida pela doutrina e pela jurisprudéncia, seria precoce afirmar a sua
consolidagdo pacifica no Direito Brasileiro. Assim, acredita-se que o presente artigo
possa servir de estimulo e de auxilio para estudos a respeito do tema pesquisado.
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