Influéncia dos gastos sociais sobre o PIB
dos municipios da regiao oeste
do Estado de Minas Gerais

Influence of the social expenses on the PIB of cities
in the west region of Minas Gerais

Geovane Camilo dos Santos
Aluno do 8° Periodo do Curso de Ciéncias Contabeis do Centro Universitario
de Patos de Minas. e-mail: geovane_camilo@yahoo.com.br

Sandro Angelo de Andrade
Mestre em Contabilidade pela Fundacao Instituto Capixaba de Pesquisa em Contabilidade,
Economia e Finangas — FUCAPE-ES/Fundacdo Piau - MG. Professor e Coordenador do Curso
de Ciéncias Contabeis do Centro Universitario de Patos de Minas.
e-mail: sandro.angelo@unipam.edu.br

Resumo: Os gastos publicos, considerados como sociais, sdo importantes no crescimento dos
municipios, por serem utilizados na formac¢do do Produto Interno Bruto. Nesse sentido, este
trabalho foi realizado com o objetivo de verificar quais os gastos apresentam maior influéncia
na formacdo do PIB da regido oeste do Estado de Minas Gerais. A pesquisa abrange um perio-
do de 5 anos, de 2004 a 2008. Para a analise dos gastos publicos sociais e do Produto Interno
Bruto foram utilizados os dados disponiveis no FINBRA — Financgas do Brasil. Os dados foram
atualizados para o ano de 2009, por meio do indice Geral de Precos — Disponibilidade Interna
(IGP-DI), disponibilizado pelo Instituto Brasileiro de Economia, da Fundag¢do Getulio Vargas. Os
resultados encontrados indicaram ndo haver evidéncias de que todos os gastos publicos sociais
influenciam na formacdo do PIB da regido estudada. A importancia se concentra apenas nos
gastos em saude e educacao.

Palavras-chave: gastos publicos; gastos sociais; Produto Interno Bruto; crescimento econémi-
co.

Abstract: The public social expenses are important for the growth of the city, because they are
used in the formation of Gross National Product. Thus, this study was fulfilled to verify which
expenses have greater influence on the formation of GDP in the western region of the state of
Minas Gerais. The research covers a period of 5 years, from 2004 to 2008. For the analysis of
the public expenses and the GDP, data were used from FINBRA (Finance of Brazil). The data
were updated to the year 2009, through the General Price Index — Internal Availability (IGP-DI),
provided by the Brazilian Institute of Economics in the Getulio Vargas Foundation. The results
indicate that there is no evidence that the social public expenses influence in the formation of
GDP of the studied region. The importance focuses only on health and education.
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1. Introducdo

O setor publico brasileiro tem passado por constantes transformagoes resultando
numa maior transferéncia de atribui¢des para os municipios. Paralelamente, a popula-
¢ao passou a ter mais representatividade, levando a um maior controle social. Isto va-
lorizou a utilizagdo de indicadores sociais como instrumentos de gestao da atividade
publica (VARELA, MARTINS e CORRAR, 2009).

Uma parte dos gastos publicos € destinada ao atendimento de demandas que es-
tdo mais diretamente ligadas ao dia a dia das pessoas, chamadas de gastos sociais. O
acompanhamento dos gastos publicos € realizado de maneira continua pelos governan-
tes, principalmente quanto aos seus impactos no crescimento econdmico, devido a alta
produtividade dos setores publico e privado. Do outro lado, a populagao cobra uma
boa utilizagdo dos recursos arrecadados, que sao limitados para atender a expansao
cada vez maior dos gastos publicos. Isso exige cada vez mais eficiéncia dos gestores na
aplica¢do dos recursos (SLOMSKI e SCARPIN, 2006).

Rezende (1997) define gasto social como a parcela dos gastos ptiblicos destinada
a provisao de bens e servigos para atender as demandas sociais com satide, saneamen-
to, educagao, cultura, assisténcia social, previdéncia social, habitagao e urbanismo, e
que podem ser explorados tanto pelo setor privado quanto pelo setor publico. Ja Castro
e Afonso (2009) definem os gastos publicos como elementos voltados para o atendi-
mento do bem-estar das pessoas, mas que segundo Hunter e Sugiyama (2009) podem
ser influenciados por grupos de pessoas, que em muitos casos direcionam sua aplica-
¢ao, ndo permitindo o acesso de todos os efetivos a servigos e programas sociais.

Segundo Siendenberg (2003), um dos indicadores utilizados para mensurar de-
senvolvimento é o PIB (Produto Interno Bruto) per capita, considerando que a melhoria
da qualidade de vida passa pelo crescimento econdmico.

A relagao de gastos puiblicos com o crescimento econdmico tem sido objeto de
estudo de muitos pesquisadores nacionais e internacionais. Segundo Candido Janior
(2001), os trabalhos tedricos e empiricos de Ram, (1986), Aschauer (1989), Cashin
(1995), Ferreira (1996) e Ferreira e Malliagros (1998) encontraram evidéncias de que os
gastos publicos exercem influéncia positiva no crescimento econdomico de alguns pai-
ses.

Por outro lado, ha outros trabalhos, como os de Bhagwati (1982), Schmitz (1996),
Rocha e Giuberti (2007) e Cruz e Teixeira, (1999), que ndo apresentam evidéncias de
que os gastos publicos geram impacto adicional sobre o crescimento econémico.

A luz desse quadro, este estudo teve como foco avaliar a aplicagio dos gastos
publicos considerados sociais e seus impactos na diminui¢gao ou aumento da riqueza
para os municipios que compoem a regiao oeste do Estado de Minas Gerais, tendo em
vista que, no Brasil, existem poucas pesquisas que estudam a relagdo gastos publicos e
seus efeitos sobre o crescimento econdmico em nivel de municipios.

Sant’anna (2006), utilizando a classificacao de Rezende (1997), realizou estudos
para os municipios do Espirito Santo, tendo concluido que somente os gastos com ha-
bitagdo e urbanismo apresentaram uma relagao significativa com a formagao do PIB
dos municipios capixabas.

Aratjo, Cavalcante e Monteiro (2010), noutro giro, realizaram estudos para os
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municipios do Ceard, também para verificar a influéncia dos gastos publicos em rela-
¢ao ao crescimento econdmico, obtendo evidéncias de que somente os gastos com assis-
téncia e previdéncia social podem contribuir para a formacao do PIB dos municipios
cearenses.

A geracao de informacdes no setor publico voltadas para o processo de gestao
dos recursos para a maioria dos municipios ainda é inexpressivo, mas podem contribu-
ir significativamente para que os gestores publicos possam avaliar a aplicacao de gas-
tos sociais em seus municipios, dando nova dimensao a aplicagao dos recursos dispo-
niveis e aliando atendimento das demandas sociais com o desenvolvimento economi-
co.

2. Revisdo da literatura

O planejamento sempre foi muito importante para ajudar em todas as tomadas
de decisoes, pois ele tem o objetivo de estabelecer o que sera realizado. Conforme aduz
Masakazu Hoji (2000, p. 5),

O planejamento consiste em estabelecer com antecedéncia as agdes a serem executadas
dentro de cendrios e condigbes preestabelecidos, estimando os recursos a serem utiliza-
dos e atribuindo as responsabilidades, para atingir os objetivos fixados.

Barbosa e Loureiro (2010, p. 11) apud NBC T 16.3, que dispdem sobre “Planeja-
mento e seus Instrumentos sob o Enfoque Contdbil”, definem o planejamento como:

O processo continuo e dindmico voltado a identificacdo das melhores alternativas para
o alcance da missao institucional, incluindo a defini¢do de objetivos, metas, meios, me-
todologia, prazos de execugao, custos e responsabilidades, materializados em planos hi-
erarquicamente interligados.

Segundo Corralo (2008, p. 1) o planejamento

constitui em etapa essencial para a persecucao de objetivos e metas, sem as quais ha o
desmoronamento de qualquer modelo de gestao, publica ou privada. Mais do que um
momento prévio e estanque no tempo, o planejamento deve ser concebido enquanto
processo norteador, definidor e redefinidor das a¢des a serem efetivadas: pensar antes
de agir.

Os principais beneficios que o ente publico possui ao realizar um bom planeja-
mento or¢amentario sao:

a. formaliza as responsabilidades pelo planejamento e pelo resultado que deve ser obti-
do por cada gestor;
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b. define previamente os resultados que devem ser alcancados em determinado prazo, o
que obriga os gestores a tomarem decisdes mais consistentes;

c. facilita a delegagao de poderes, pois define as responsabilidades de cada gestor;

d. tende a melhorar a utilizacdo dos recursos, bem como ajusta-los as atividades priori-
tarias, permitindo a integracdo das atividades de diversas areas para atingir o objetivo
global;

e. Formaliza um instrumento de comunicacdo para toda a empresa, possibilitando a to-
dos os colaboradores avaliarem se suas agdes estao contribuindo para o objetivo global;
f. define previamente as expectativas de cada area, o que torna possivel a comparacao
com o resultado efetivo alcangado;

g. identifica os pontos de eficiéncia ou ineficiéncia no desempenho das unidades (HOJI,
2000, p. 1).

O planejamento podera ser de trés tipos: planejamento estratégico, planejamen-
to tatico e planejamento operacional. O primeiro é um processo gerencial que facilita ao
administrador estabelecer direcdo a seguir, e tem tempo prolongado. O segundo € uti-
lizado para a otimizacdo de determinadas areas, e ele determina os objetivos a se alcan-
car, ou seja, € voltado aos meios para atingir os objetivos. O tltimo trata da formaliza-
¢ao para o atendimento dos objetivos tragados (HOJI, 2000).

As defini¢des de planejamento no setor ptblico por meio do sistema orcamenta-
rio brasileiro encontram-se insculpidas no artigo 165 da Constituicao Federal, que pre-
coniza trés instrumentos: o Plano Plurianual (PPA), a Lei das Diretrizes Or¢camentarias
(LDO) e a Lei Or¢camentaria Anual (LOA).

O Plano Plurianual estd presente no paragrafo primeiro do artigo supracitado:

A lei que instituir o plano plurianual estabelecerd, de forma regionalizada, as diretrizes,
objetivos e metas da administragao publica federal para as despesas de capital e outras
delas decorrentes e para as relativas aos programas de duracdo continuada (BRASIL,
Constituicao Federal, 1988, artigo 165, § 1°).

Sobre o0 assunto, Cavichioli e Quintanilha afirmam cuidar-se de um planejamen-
to com caracteristicas orcamentdrias e tem duracdo de quatro anos. Sua vigéncia se
estende até o final do primeiro exercicio financeiro do mandato subsequente, objeti-
vando garantir a continuidade dos planos e programas instituidos pelo governo ante-
rior.

A melhor forma de se entender o Plano Plurianual (PPA) sera observando a fi-
gura 1, a qual mostra que o PPA possui o maior periodo de vigéncia (4 anos) e, portan-
to, ele fica no topo, e suas orientagdes servirao de direcao para a elaboracao da Lei de
Diretrizes Orcamentdrias (LDO). Esta, por sua vez, dara as orienta¢des necessarias para
a elaboragao do Orgamento Publico, que também constituira em uma lei: a Lei Orga-
mentdria Anual (LOA), que é responsavel pela execugao da arrecadacao das receitas e a
realizagao de despesas.
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Figura 1: Planejamento Orcamentario

PPA: Programas Compostos por A¢des com Metas para os 4 anos

LDO: Define Diretrizes para elaboragao e execugao do Or¢amento

com Metas para cada ano

LOA: Elaborada conforme diretrizes da LDO
Reserva de recursos para as metas do ano

Fonte: Cavichioli e Quintanilha, apud LIMA, 2003.

O segundo instrumento estd previsto no paragrafo segundo do artigo 165 da
Carta Magna e define que a

A lei de diretrizes orcamentarias compreenderd as metas e prioridades da administra-
¢ao publica federal, incluindo as despesas de capital para o exercicio financeiro subse-
quente, orientara a elaboragao da lei or¢amentdria anual, dispora sobre as altera¢des na
legislacdo tributaria e estabelecera a politica de aplicacdo das agéncias financeiras ofici-
ais de fomento (BRASIL, Constituicao Federal, 1988, artigo 165, §2°).

O dltimo instrumento € a Lei Orcamentdria Anual e, segundo Corralo (2008, p.
3),

deve conter o orcamento fiscal do Executivo, do Legislativo, dos fundos e dos entes com
personalidade juridica de direito publico que compdem a administracdo indireta, como
também o or¢amento de investimento das empresas paraestatais.

A Lei Orcamentaria Anual discrimina todas as receitas e despesas que a admi-
nistragao publica podera utilizar para atender as demandas da sociedade em um exer-
cicio. As despesas publicas podem ser classificadas de varias formas, sendo utilizada
neste trabalho uma classificagdo denominada de “Fungdes de Governo”, que segundo
Varela, Martins e Corrar (2006), representam as grandes areas de atuagao de um go-
verno.

A classificagao por Fungdes de Governo foi instituida pela lei federal n® 4.320,
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de 17 de margo de 1964, sendo inicialmente composta de 9 (nove) fung¢des. Posterior-
mente, através da Portaria da Secretaria de Orcamento e Finangas n® SOF 09/74, passa-
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ram para 16 (dezesseis) fungoes.

Em 1999, o Ministério do Planejamento, Or¢amento e Gestao publicou a Porta-
ria MPOG n® 42/99, estabelecendo uma nova classificacao com 28 (vinte e oito) fung¢des

de governo, conforme demonstra o Quadro 1:

Quadro 1: Gastos por Funcdes

Portaria SOF 09/74 Portaria MPOG 42/99
1  Legislativa 1 Legislativa
2 Judiciaria 2 Judiciaria
3 Administra¢ao e Planejamento 3 Essencial a Justica
4 Agricultura 4 Administracao
5 Comunicagoes 5 Defesa Nacional
6  Defesa Nacional e Seguranga Publica 6 Seguranga Publica
7  Desenvolvimento Regional 7 Relagdes Exteriores
8 Educacdo e Cultura 8 Assisténcia Social
9  Energia e Recursos Naturais 9 Previdéncia Social
10 Habitacao e Urbanismo 10 Saude
11 Industria, Comércio e Servigos 11 Trabalho
12  Relagdes Exteriores 12 Educacao
13 Saude e Saneamento 13 Cultura
14 Trabalho 14 Direitos da Cidadania
15 Assisténcia e Previdéncia 15 Urbanismo
16  Transporte 16 Habitagao
17 Saneamento
18 Gestao Ambiental
19 Ciéncia e Tecnologia
20 Agricultura
21 Organizagao Agraria
22 Industria
23 Comércio e Servigos
24 Comunicagoes
25 Energia
26 Transporte
27 Desporto e Lazer
28 Encargos Especiais

Fonte: Sant’anna (2006)
Nota: adaptado pelos autores
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Os gastos publicos sdo todos os desembolsos necessarios ao atendimento dos
servigos publicos demandados pela sociedade ou a realizagao de aumentos patrimoni-
ais (Kohama, 2001). Rezende (1997) definiu uma distribui¢ao dos gastos publicos, com
base nas fungdes de governo, classificando-os em: gastos minimos, gastos sociais e gas-
tos econdmicos.

Gasto minimo (Gm) é a parcela dos gastos publicos considerados de dominio
exclusivo do Governo; gasto social (Gs) é a parcela dos gastos publicos voltados para o
atendimento de bens e servigos de carater meritdrio ou do tipo semipublicos, que de-
vido ao grau de exclusao, podem ser produzidos pela iniciativa privada e também pelo
poder publico, garantindo o acesso da populacao de menor renda; e gasto econdmico
(Ge) é a parcela dos gastos publicos que ndo tem a necessidade de intervencao do go-
verno (REZENDE, 1997).

O quadro 2 demonstra as distribui¢des dos gastos por fungdes para cada uma
das classificages, ou seja, gastos minimos, gastos sociais e gastos econdmicos.

Quadro 2: Fungdes de governo para categoria de gastos publicos

Gasto Minimo (Gm) Gasto Social (Gs) Gasto Economico (Ge)
Bens Ptblicos Puros Bens Semipublicos | Bens privados
Legislativa Assisténcia Social | Trabalho
Judiciaria Previdéncia Social Gestao Ambiental
Administragao Saude Ciéncia e Tecnologia
Essencial a Justica Saneamento Agricultura
Defesa Nacional Educacao Organizagao Agraria
Seguranga Publica Cultura Indtstria
Direitos da Cidadania Urbanismo Comércio e Servigos
Encargos Especiais Habitagao Comunicacgdes
Energia
Transporte
Desporto e Lazer
Relagbes Exteriores

Fonte: Sant’anna (2006), adaptado de Rezende (1997)

O Produto Interno Bruto (PIB) é bastante utilizado como indicador de desenvol-
vimento para explicar o bem-estar econdmico e a realizacao de investimentos em de-
terminadas regides (SANT’ANNA, 2006). Para Paulo Nunes (2007), o PIB é um indicador
da atividade que representa o valor total da produgao de bens e servigos.

Encontramos na literatura internacional e nacional autores que avaliaram a re-
lagdo gastos publicos e crescimento econdmico, sendo que alguns encontraram uma
relacao positiva e outros uma relagdo negativa para estas varidveis. Dentre os autores
que encontraram uma relagao positiva, podemos citar na literatura internacional Ram
(1986), Aschauer (1989), Cashin (1995) e, na literatura nacional, os trabalhos de Ferreira
(1996), Ferreira e Malliagros (1998) e Rodrigues e Teixeira (2010).
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Ram (1986) analisou a participagao do governo em relagao ao crescimento eco-
nomico para 115 paises, entre 1960 e 1980, encontrando evidéncias de um impacto posi-
tivo da presenga de recursos publicos no desempenho econdmico. Aschauer (1989) ava-
liou as razdes da queda de produtividade nos Estados Unidos na década de 70, conclu-
indo que os gastos em infraestrutura impactam positivamente o nivel de crescimento
econdmico. Cashin (1995) estudou a influéncia de investimentos publicos e impostos
em 23 paises, encontrando indicios de que os gastos ligados a produgao privada impac-
tam positivamente o crescimento econdomico. Ferreira (1996) e Ferreira e Malliagros
(1998) avaliaram investimentos em infraestrutura e os impactos sobre o PIB no Brasil,
concluindo existir uma forte relagao entre investimentos neste setor e impactos sobre o
produto. Rodrigues e Teixeira (2010) avaliaram gastos com investimentos e gastos cor-
rentes da Unido, estados e municipios e crescimento econdmico, com evidéncias de que
0s gastos em investimentos devam ser priorizados para incremento no crescimento
econdmico.

Outros autores nao encontram uma relagao positiva para a realizagao de gastos
publicos e crescimento econdomico, como Bhagwati (1982), Schmitz (1996), Herrera e
Blanco (2004), na literatura internacional, e Cruz e Teixeira (1999) e Rocha e Giuberti
(2007), na literatura nacional.

Para Bhagwati (1982) os gastos publicos sao improdutivos, nao gerando valor
adicional ao PIB, sendo resultantes de interesses de grupos. Schmitz (1996), avaliando a
participacdo do governo em sistemas produtivos da Inglaterra e Estados Unidos, con-
cluiu que a participagdo do governo € menos eficiente, devendo ser realizada somente
quando houver a necessidade de incentivo inicial para desenvolvimento de um setor
especifico. Herrera e Blanco (2004) avaliaram os efeitos da politica fiscal sobre o PIB, no
curto e no longo prazo, encontrando evidéncias de que no longo prazo os gastos com
consumo ou previdéncia nao exercem influéncia no produto, sendo estendido para
todos os gastos do governo no curto prazo. Cruz e Teixeira (1999) avaliaram investi-
mentos publicos e privados realizados na economia brasileira entre 1947 e 1990, com
evidéncias de um melhor resultado dos gastos publicos sobre o investimento privado
no curto prazo, mas que ndo se mantém no longo prazo. Rocha e Giuberti (2007) avali-
aram no periodo de 1986 a 2002 a relacdao de gastos publicos correntes e de capital com
o crescimento econdmico, concluindo haver uma relagdo positiva para gastos de capital
e uma relagao negativa para os gastos correntes.

Em nivel de municipios temos os trabalhos de Sant’anna (2006) e Araujo, Caval-
cante e Monteiro (2010), estudando a influéncia dos gastos publicos, classificados por
fungdes de governo em relacao ao crescimento econdmico. Sant’anna (2006) avaliou o
impacto de gastos publicos sociais divididos em quatro indicadores: saude e sanea-
mento, educagdo e cultura, assisténcia e previdéncia e habitacdo e urbanismo no PIB
dos municipios do Espirito Santo, no periodo de 1999 a 2003, encontrando evidéncias
de que somente o indicador de gastos sociais com habitagao e urbanismo tem relacao
estatisticamente significativa com o PIB municipal dos municipios capixabas.

Aratjo, Cavalcante e Monteiro (2010) avaliaram a mesma relagdao para os muni-
cipios do Estado do Cear4, utilizando as varidveis: assisténcia e previdéncia, adminis-
tracdo e planejamento, legislativo, custeio com pessoal e saide e saneamento, com evi-
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déncias de que somente gastos com assisténcia e previdéncia impactam o PIB dos mu-
nicipios cearenses.

3. Metodologia

O estudo teve por abrangéncia a regido oeste de Minas Gerais, compreendendo
0s municipios das regides do Alto Paranaiba e a Regido do Noroeste. A regiao do Alto
Paranaiba é composta por trinta e uma cidades, com pequenas e médias populagdes. A
regiao do Noroeste conta com vinte e duas cidades, constituida em sua maioria por
municipios com pequenas populagoes.

Os dados referentes ao Produto Interno Bruto (PIB) e aos gastos publicos segre-
gados por fungdes or¢amentdrias dos municipios foram coletados do banco de dados
do IBGE e do sistema de informagao FINBRA (Finangas do Brasil), disponibilizado pela
Secretaria do Tesouro Nacional (STN). Em seguida os dados foram atualizados pelo
Indice Geral de Precos — Disponibilidade Interna (IGP-DI) para o ano de 2009, dividin-
do-se os valores histdricos apurados pelo indice médio apurado para o ano de referén-
cia multiplicado pelo indice médio para o ano de 2009.

O IGP-D], disponibilizado pelo Instituto Brasileiro de Economia (IBRE), da Fun-
dagao Getulio Vargas (FGV), constitui uma medida da inflacdo do pais, que teve divul-
gacao inicial em 1947, sendo composto por 60% (sessenta por cento) do valor adiciona-
do nas transagdes comerciais em nivel de produtor (Indice de Precos ao Produtor Am-
plo / IPA-DI), 30% (trinta por cento) do valor adicionado pelo setor varejista e pelos
servigos de consumo (Indice de Precos ao Consumidor / IPC-DI), e 10% (dez por cento)
equivalente ao valor adicionado pela industria da construgao civil (Indice Nacional da
Construgao Civil / INCC-DI) (FGV/IBRE, 2010). O periodo analisado compreendeu uma
série de 5 (cinco) anos, permitindo a avaliacao de comportamento ao longo do tempo.

Para evitar que o gasto publico conte duas vezes como produto interno bruto, o
setor publico foi excluido da composi¢ao do PIB, sendo transformado em produto in-
terno bruto municipal ajustado. Tendo como referéncia a data de primeiro de julho de
cada ano, o PIB de cada municipio foi dividido pela sua populacao respectiva passan-
do a ser denominado de Produto Interno Bruto Ajustado per capita municipal (PIBa —
PC).

Os estudos levaram em consideracgao a estruturacao de dois modelos de analise,
tendo como varidvel dependente o de Produto Interno Bruto Ajustado per capita mu-
nicipal (PIBa — PC) e as variaveis independentes constituidas pelos gastos sociais. Con-
siderou-se ainda uma variavel de controle constituida pelo Produto Interno Bruto do
Brasil (PibN-a), no periodo de 2004 a 2008, buscando assim eliminar os efeitos que o
crescimento do pais influencia no crescimento dos municipios.

Esta variavel seguiu o mesmo tratamento metodoldgico utilizado para as de-
mais variaveis. O modelo matematico para a realizagao da regressao ficou assim consti-
tuido:
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PIBa-PC = 0 + PlAssistes + B2Prevides + 33Saudes + B4Sanears + PS5Educaes) +
p6Culte-3 + p7Habitw-s) + B8Urbanw-s) + BPibN-a + € sendo:

Quadro 3: Variaveis da equacao de regressao com variaveis desagrupadas (1)

PibM-a: log do PIB per capita municipal ajustado com a exclusdo dos valores gerados pela ad-
ministragao publica

Assistm-3): log dos gastos per capta classificados na fungao de governo Assisténcia Social;
Previdw-3): log dos gastos per capta classificados na func¢do de governo Previdéncia Social;
Saudns): log dos gastos per capta classificados na funcao de governo Saude;

Saneaw-3): log dos gastos per capta classificados na fun¢ao de governo Saneamento;
Educaw3): log da soma dos gastos classificados na fungao de governo Educacao;

Cultns): log dos gastos per capta classificados na fun¢ao de governo Cultura;

Habitws): log dos gastos per capta classificados na funcao de governo Habitacao;
Urbanws): log dos gastos per capta classificados na funcdo de governo Urbanismo;
PibN-a: log PIB per capta do Brasil, ajustado com a exclusao do PIB de Minas Gerais; e

€ erro.

Fonte: Pesquisa

O modelo estatistico utilizado foi uma regressao com dados em painel que, se-
gundo Pindick e Rubinfeld (2004), inclui amostra de entidades individuais ao longo de
um periodo de tempo, permitindo investigar efeitos econdmicos nao identificados com
uso de dados em corte transversal ou apenas o uso de séries temporais.

A regressao com dados em painel pode ser realizada com efeitos fixos, em que o
intercepto pode diferir entre os individuos, mas o intercepto de cada individuo nao
varia ao longo do tempo e com efeitos aleatorios em que os valores de intercepto sao
extraidos aleatoriamente (GUJARATI E PORTER, 2011).

As andlises compreenderam ainda regressdes com efeitos fixos, em que cada
individuo possui um coeficiente que nao se altera ao longo do tempo e com efeitos ale-
atorios em que o comportamento dos individuos ao longo do tempo é desconhecido.
Os estudos foram realizados utilizando-se o software STATA 11.1, apresentando os re-
sultados abaixo alinhavados.

4. Resultados

Com o escopo de cumprir o que foi proposto, realizou-se regressao com dados
em painel utilizando-se “efeitos fixos”, conforme resultados da Tabela 1, em que ape-
nas as varidveis “educa¢ao” e “saude” apresentaram um valor estatisticamente signifi-
cativo, com indice de confianga de 95%, evidenciando que os gastos nestes setores im-
pactam o PIB municipal, sendo que a area de educacdo apresenta um coeficiente posi-
tivo e a drea de saude apresenta um coeficiente negativo.

A determinagao dada pela Emenda Constitucional n® 29 de 2000, para que os

227




GEOVANE CAMILO DOS SANTOS & SANDRO ANGELO DE ANDRADE

municipios elevassem os gastos com satde para um limite minimo de 15% dos impos-
tos mais transferéncias relativas a impostos e o Plano Nacional de Satide para o perio-
do de 2004 a 2010, buscando melhorar o sistema de atendimento a satide, assim como a
regulamenta¢ao do Fundo de Manutengao e Desenvolvimento da Educacao Basica e
de Valorizagao dos Profissionais da Educa¢ao (FUNDEB), na area de educagao, sao fato-
res que certamente podem ter exercido influéncia nos resultados.

Tabela 1: Efeitos fixos — varidvel dependente PIBa-PC

Variavel Coeficiente Erro padrao Estatisticaz | Valor P.
Intercepto 1,7992760 1,1199440 1,61 0,110
Assit -0,0254488 0,0150897 -1,69 0,093
Previd 0,0000631 0,0031018 0,02 0,984
Educ 0,2199242 0,0782698 2,81 0,005
Cult -0,0006249 0,0042765 -0,15 0,884
Saud -0,1243552 0,0479519 -2,59 0,010
Sanea -0,0008633 0,0031621 -0,27 0,785
Habit -0,0018071 0,0021422 -0,84 0,400
Urban 0,0069196 0,0197271 0,35 0,726
PibN-a 0,6609763 0,1769769 3,73 0,000

Nota: R2 reajustado 22,42% para 265 observagoes.
Fonte: extraido resultados Stata 11.1

Também foi realizada a regressdao com dados em painel com efeitos aleatorios,
sendo os resultados apresentados semelhantes aos resultados obtidos por efeitos fixos,
com evidéncias também de que somente as variaveis educagao e sauide apresentam
uma nitida relacao positiva com o PIB dos municipios da regido do Alto Paranaiba.

Tabela 2: efeitos aleatdrios - variavel dependente PIBa-PC

Variavel ‘ Coeficiente | Erro padrao | Estatistica z ‘ Valor P.
Intercepto 2.1713100 1.1337590 1.92 0.055
assit -0.0226236 0.0152436 -1.48 0.138
previd -0.0003160 0.0031093 -0.10 0.919
educ 0.2555265 0.0709255 3.60 0.000
cult -0.0002648 0.0043242 -0.06 0.951
saud -0.1065101 0.0470892 -2.26 0.024
sanea -0.0007577 0.0031985 -0.24 0.813
habit -0.0010994 0.0021606 -0.51 0.611
urban 0.0103791 0.0199067 0.52 0.602
PibN-a 0.5266040 0.1593483 3.30 0.001

Nota: R2 reajustado 22,08% para 265 observagoes.
Fonte: extraido resultados Stata 11.1
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Necessario frisar que, como os resultados apresentados pelas regressdes para
“efeitos fixos” e “efeitos aleatdérios” foram semelhantes, deixou-se de realizar o teste de
Hausman para definir o melhor modelo de predicdo, ja que os dois conduziriam a
mesma interpretacao.

5. Conclusades

Os resultados encontrados na pesquisa realizada indicam que a priorizagao da
aplicacdo de recursos no setor publico, voltados para o atendimento de gastos sociais,
em detrimento de aplicagdao no setor privado, nao evidencia uma relagao estatistica-
mente significativa de impacto no PIB dos municipios da regiao oeste do estado de Mi-
nas Gerais.

Os resultados encontrados sao semelhantes aos de outras pesquisas, como de
Sant’anna (2006), para os municipios do estado do Espirito Santo e Aratjo, Monteiro e
Cavalcante (2010), para os municipios do Estado do Ceara.

A principal semelhanca é que sdao poucos os gastos que constituem grande in-
fluéncia na formagao do PIB dos municipios avaliados. Neste trabalho, os gastos que
apresentaram influéncia significativa, ainda que nao sejam determinantes na composi-
¢ao do PIB municipal, foram os de saude e de educacao.

Um dos possiveis motivos para estes gastos constituirem uma significancia na
formacao do PIB da regido oeste do Estado de Minas Gerais sdo as determinagdes cons-
titucionais que obrigam os municipios a aplicarem um minimo de 15% para a satde e
25% para a educagao de todos os impostos arrecadados pelos municipios e das transfe-
réncias do Estado e da Uniao.

Os resultados aplicam-se somente para este estudo, cabendo, neste ponto, a res-
salva de que outros fatores que nao foram avaliados nesta pesquisa podem exercer
impacto nos resultados, como a divergéncia no tamanho da populagao dos municipios
analisados, os periodos de elei¢des municipais, a crise financeira e também o tempo
para retorno dos gastos nas atividades sociais, que podem ocorrer num periodo de
tempo maior que o analisado.

Portanto, podemos concluir que, no curto prazo, entendido como um periodo
de cinco anos, a realizacdo de gastos publicos por parte dos municipios da regiao oeste
do estado de Minas Gerais, mesmo nas areas da saude e da educagao, nao evidencia-
ram substanciais influéncias sobre a formacao do PIB das municipalidades.

Diante dos resultados, torna-se interessante a realizacdo de mais estudos na
avaliagao de gastos publicos sociais e seus impactos no crescimento econdmico local,
gerando informacgoes uteis para o direcionamento das administragdes municipais na
realizagao de seus orcamentos e aplicagdes de politicas mais eficientes, que tragam de-
senvolvimento econdmico e bem-estar a populagao.
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