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Resumo: O presente artigo resulta de uma pesquisa de campo que se constituiu de um levantamento
gue pretendeu analisar os fatores que dificultam a compreensao do texto literario na sala de aula. O
projeto visa ao auxilio dos professores regentes das escolas envolvidas na pesquisa, através da
elaboracdo de uma metodologia que venha a sanar as dificuldades detectadas.
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Resumo: This present work results from a field research that constituted of a survey which intendeds
to analyse the factors that makes the comprehension of a literary difficult in classroom. The project
aims at the assistance to the teachers who are working in the classroom and are also involved in the
research, through the production of a methodology that can solve the difficulties identified.
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1. Consideracdes iniciais

A leitura tem sido, nas Ultimas décadas, a grande preocupacao de linguistas e de
outros profissionais que se engajaram com o objetivo de mostrar a importancia dela como
uma pratica social e cultural que esta inserida em nosso meio. Dentro desse contexto, a
leitura é considerada como um dos principais indicativos para o desenvolvimento da nacéo,
uma vez que ler &, antes de tudo, uma forma de interpretar o mundo. Sendo assim, a leitura
assume o papel de contribuir para que o homem venha a atingir um grau de letramento’, o
gue, por sua vez, o tornard um homem mais realizado na sociedade.

Dessa forma, a leitura passa a ser um objeto de estudo que dificilmente sera
esgotado, principalmente no que diz respeito a leitura sistematizada. Essa leitura concentra
num mesmo espaco fisico, o primeiro contato com os livros, o gosto de ler com o
desinteresse imediato pela falta de compreenséo.

Partindo desse pressuposto, a pesquisa esta centrada na compreenséo de textos

literarios na sala de aula, visando a detectar, sobretudo os fatores que dificultam o processo
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! Segundo Soares (2002 ), entende-se por |letramento “o estado ou condicéo de quem se envol ve nas numerosas e
variadas préticas sociais de leiturae escrita’. P.44



de apreensédo desses textos. Sabe-se que cabe a escola a ardua tarefa de formar novos
leitores, sabe-se também que o responsavel pela formacdo de leitores deve ser um leitor,

acima de tudo, competente.

2. Referencial teérico

2 sobre as

A pesquisa parte, inicialmente, das observacbes de Kleiman
concepcOes de textos e dos modelos de leitura que sao apresentados pelo livro didatico e
conseguentemente trabalhados na sala de aula. De acordo com as observac¢fes da autora,
0 contexto escolar, além de sustentar procedimentos inadequados quanto a abordagem dos
textos, fundamenta suas praticas de leituras na decodificacdo, na leitura pretexto e na leitura
avaliacao. Ao privilegiar essas trés concepcdes de leitura, a escola e o livro didatico deixam
a margem a leitura interacéo.

Sabe-se que a leitura decodificacdo € uma pratica que ndo contribui para
modificar a visdo de mundo dos leitores, pois privilegia a localizacdo de informacdes
contidas no texto, o que nao desperta a consciéncia cognitiva do leitor. Nessa situagéo,
exige-se do leitor apenas a habilidade de encontrar determinado trecho do texto sobre o
gual foi formulada a pergunta, ndo necessitando de nenhum esforco intelectual para isso.

Ja, na leitura pretexto, o texto é trabalhado como se fosse pura e simplesmente
um amontoado de elementos gramaticais. O que se pede aos alunos nessa leitura é a
identificacdo de estruturas sintaticas e de classes de palavras, como adjetivo, substantivo,
pronome, etc. Portanto, ha a prioridade de exploracao dos elementos lingiiisticos do texto,
ndo se valorizando nem o contexto de producdo e nem os elementos de organizacdo
textual.

Outra abordagem que deixa de contribuir para a formacao de leitores é a leitura
avaliacdo que, além de ndo contribuir para a formagédo de leitores proficientes, inibe os
alunos. Tal inibicdo comeca ja nas séries iniciais, quando a avaliacdo é feita através da
leitura em voz alta, em que o professor avalia a pronlincia, a entonac¢ao e a pontuacao. Esse
método destr6i o gosto de leitura da crianca que tem um dialeto diferente do dialeto padréo
trazido nos textos e nos livros. Quando se observa que muitos professores desconsideram
as variagbes existentes na sociedade, fica ainda mais prejudicial esse tipo de avaliagéo,
pois, ao exigir da crianca a pronuncia padrao, ela estara eliminando a autoconfianca da
crianga, causando a perda do gosto pela leitura, ja que diante dela a criangca sente-se

diminuida, envergonhada, devido a sua condicéo “diferente” de falar.

2 Durante a pesquisa foram estudadas as obras: “Texto e leitor: aspectos cognitivos daleitura’ e ”Oficina de
leitura teoriae prética.”



Além disso, constata-se que outro fator negativo na avaliacdo da leitura na sala
de aula é o preenchimento da “famosa” ficha que acompanha os livros, os relatérios, dentre
outros que também desmotivam a pratica da leitura. Entende-se a necessidade da avaliacéo
para saber se os alunos estao lendo. Essa é uma pratica escolar, no entanto, é valido dizer
que, para ndo prejudicar seus alunos, os professores devem buscar estratégias
interessantes de avaliacédo, de forma que os alunos ndo se sintam desmotivados.

Na abordagem interacionista de Kleiman (1989), ela ressalta que a compreensao
de um texto caracteriza-se pela utilizagdo do conhecimento prévio, isto €, o leitor faz uso de
conhecimentos adquiridos ao longo de sua vida. Entre os conhecimentos descritos pela
autora, destacam-se o conhecimento linglistico, textual e de mundo.? Esses conhecimentos
interagem entre si para formar um todo significativo. Contudo, para conferir sentido a um
texto, € necessario que os niveis de conhecimentos, que juntos formam o conhecimento
prévio, estejam num nivel ciente. Além da integracdo dos niveis de conhecimento, é
fundamental que leitor e autor se engajem para dar sentido ao texto. Esse engajamento
entre eles é que coloca a leitura num processo interativo.

Se a leitura interativa se da através do engajamento de leitor-autor, podemos
dizer que o leitor é co-autor do que |€, uma vez que ele constréi junto com o autor o sentido
do texto, a medida que preenche espacgos vazios com a informacdo que ndo esta evidente,
materializada no texto. Dessa forma, “todo texto € uma maquina preguicosa pedindo ao
leitor que faca parte de seu trabalho. Que problema seria se um texto tivesse de dizer tudo o
gue o receptor deve compreender — ndo terminaria nunca”. (ECO, 1999, p. 9).

Em virtude disso, pode se verificar que a obra néo esta pronta e acabada. O leitor
“trabalha” através de seu esforco intelectual na construcao do sentido do texto. Assim, o
leitor é colocado como “sujeito cognitivo” e o texto como “objeto formal”, que depende do
leitor para determinar as diversas possibilidades de leitura que o texto oferece.*

Além de partilhar conhecimentos com o autor, o leitor faz uso de estratégias de

leituras que garantem o0 sucesso no processamento® de textos. As estratégias so:

% De acordo com Kleiman, conhecimento lingiistico é o conhecimento implicito, internalizado, que faz com que
reconhecemos as estruturas e regras da lingua porque somos falantes dessa lingua; conhecimento textua “é o
conjunto de nocgdes e conceitos sobre o texto” e conhecimento de mundo é aguele conheci mento adquirido com
as experiéncias pessoais.

* As diferentes leituras oferecidas pelo texto podem ser verificadas a0 estabelecer objetivos na hora de ler.
Assim, o leitor vai compreender o texto de acordo com os objetivos que tragou antes de iniciar a leitura. Ao
estabelecer objetivos, o leitor esta determinando o lado individua daleitura, jaque os objetivos de um leitor séo
diferentes dos objetivos de outros leitores. E importante ressaltar que a ingtituiciio escolar ndo privilegia a
criacao de objetivos durante a atividade de leitura.

® “Q termo processamento refere-se comumente aos passos Ou operacdes mentais que se supde que sgam
necessarios para que o falante/ouvinte possa elaborar, emitir ou interpretar mensagens linguisticas”
(MUSSALIM, Fernanda, BENTES, Anna Christina, 2000. p. 178).



cognitivas e metacognitivas. A primeira € inconsciente, o leitor ndo realiza a leitura com o
intuito consciente de se chegar a um objetivo. J4 a segunda é uma estratégia de reflexdo
sobre o ato de leitura, que o leitor realiza com algum objetivo em mente, sendo, portanto,
consciente®.

Diante dessas consideraces, a presente pesquisa pretende reforcar a idéia de
gue a leitura interacdo privilegia a interlocucéo do sujeito leitor com o autor mediada pelo
texto, merecendo, por isso, maior atencao na pratica escolar. Dessa maneira, o texto passa
a ser visto de forma dinamica, sua significacéo ultrapassa os elementos linglisticos, além de
possibilitar a (re)construcdo de sentido do mesmo com a intervencdo do leitor que o faz de
acordo com seus referentes e objetivos.

Se as outras concepcdes sdo negativas por priorizar os significados dos
elementos discretos que compdem o texto, a leitura interacdo o aborda como um todo
significativo, tendo como base o conhecimento partilhado entre autor e leitor.

Portanto, as idéias aqui desenvolvidas, além de utilizarem os pressupostos
tedricos de Kleiman, fundamentam-se também nas propostas dos PCNs — Parametros
Curriculares Nacionais, que ressaltam o valor do texto literario por residir exatamente no
trabalho realizado com a propria mensagem. E importante também perceber que a funcédo
poética ndo é exclusiva da poesia, mas poderemos encontra-la em textos escritos em prosa,
em anuncios publicitarios, em slogans, em ditados e provérbios, e mesmo em certas
construcdes de nossa linguagem cotidiana, como nos lembra Terra e Nicola (2002).

Dentre os motivos reais que justificam a escolha do tema, esta o resultado do
PISA’ que avaliou estudantes brasileiros com faixa de 15 anos. O exame que mediu a
capacidade de leitura dos estudantes do Brasil aconteceu em Brasilia no ano de 2000. O
resultado desse teste denuncia um atraso assustador na aprendizagem da leitura, pois o
Brasil ficou em dltimo lugar do “ranking”.

Outro fator relevante na escolha do tema é o resultado do SIMAVE® que

demonstrou um quadro desastroso acerca da realidade de leitura dos alunos.

6 Saber, se o leitor tem consciéncia e habilidade para aivar seu conhecimento prévio, congtitui-se numa
estratégia metacognitiva relevante no processo de compreensdo e apreensdo do texto. Assm, quando o
conhecimento prévio ndo é ativado, hd uma ruptura no processo de compreensao e é nesse momento que se faz
necessario que a consciéncia metacognitiva do leitor entra em acdo para fornecer um pdiativo que ira sanar a
dificuldade existente. Esse pdiativo é um recurso que ira eucidar o que ndo foi entendido ou que néo ficou
claro. Esse procedi mento requer a colaboracéo do aluno-leitor, a orientacdo do professor durante a leitura bem
ComMo 0 uso das estratégias cognitivas e metacogniti vas que possi bilitam ainterpretacéo textual.

" PISA — Programa Internacional de Avaliagéo de Alunos.
8 SIMAVE - Sistema Mineiro de Avaliacdo Pablica, realizado no ano de 2001. Essaavaliacdo é feitacom aunos

da 42 <érie, da 82 série e do 3° ano do Ensino Médio. Foi utilizado esse resultado pelo fato de a pesguisa ter se
ini ciado nessa época.



A pesquisa de campo referente a esse projeto foi realizada com alunos de 52 a 82
séries do Ensino Fundamental de Patos de Minas. As escolas envolvidas com o projeto
foram Escola Estadual “Professor Anténio Dias Maciel” e Escola Municipal “Aristides
Memodria” (CAIC), sendo que a Ultima demonstrou desinteresse em prosseguir com a

pesquisa, o que levou a concentragdo dos estudos em apenas uma escola.

3. Definicao e andlise do Corpus

Na primeira etapa do trabalho, foi feita uma andlise dos livros didaticos®
adotados nos Ultimos quatro anos nas escolas envolvidas no projeto. Os critérios utilizados
para a analise dos livros seguem as propostas de Aguiar e Cattani (2001) em projetos
desenvolvidos na PUC do Rio Grande do Sul.

Concluidas as analises, chegou-se, assim, as seguintes conclusdes.

Na analise do material didatico, o que se procurou evidenciar foi o nimero de
textos; a integrabilidade dos mesmos; presenga do nome do autor, a existéncia de
procedimentos de leitura; tipos de questdes: dirigidas ou de respostas livres pelos alunos e
ilustracdes.

Dentre os resultados apresentados na analise desse material, foi observado que
a maioria dos livros apresentam um numero elevado de textos. As interpretacfes séo
dirigidas por quest6es que, na maioria das vezes, sdo usadas para trabalhar o dominio da
lingua, um procedimento que nao estimula o leitor a buscar as outras possibilidades de
leitura que o texto oferece. Tal procedimento pode ser entendido como um desrespeito pela
leitura feita pelos alunos, uma vez que, na grande maioria das vezes, eles ndo podem
manifestar sua interpretacdo, ja excluida pelo livro e também pelo professor, que é
conivente com tal situacédo. Evidencia-se, portanto, que o livro didatico traz um “modelo” de
interpretacdo que ja esta arraigado em alguns professores que seguem o modelo trazido
pelo livro mesmo quando traz outros textos para a sala de aula, assumindo uma atitude que,
com o passar do tempo, vai fatalmente formar leitores acriticos. Ficou evidente também que
os livros nao oferecem estratégias de leitura que valorizam as competéncias cognitivas dos
alunos. A nao ser, é claro, as ilustragcdes que, na maioria das vezes, nao sado exploradas
pelos professores.

A segunda etapa da pesquisa constituiu na aplicacdo de testes de leitura de
textos literarios, em que se fez o uso dos conhecimentos descritos por Kleiman (1989) que
juntos formam o conhecimento prévio. Assim sendo, o texto foi considerado em funcéo de

suas complexidades, como a complexidade informativa, a complexidade linglistica e a

® Foram analisadas 02 colegBes de cada escola



complexidade textual.’. No entanto, foi dada prioridade aos conhecimentos textual e de
mundo, uma vez que, na abordagem literaria, considera-se mais importante o “como” o texto
é escrito do que “o que ele diz”.'* Foram propostas questdes na 52 e 62 séries que
analisavam tais complexidades.*?

Ja os textos escolhidos para serem trabalhados na 72 e 82 séries foram contos de
fada indianos, escolhidos por apresentarem complexidade informativa, ja que existe um
distanciamento cultural no tempo e espaco. Antes, porém, de efetuar as leituras, os alunos

foram motivados e receberam algumas informacdes prévias sobre autor e obra.

4. Apresentacédo e analise dos dados

Complexidade informativa
Questdes |Ac.total | Ac.parcial Erro
o 03 | 28,12%| 18,75%| 53,13%
§ 04 25% 46,8%| 28,2%
< 05 | 28,12%| 21,88% -
06 3,12% 6,25% | 90,63%
2 03 | 83,90% - 16,10%
D | 04 51,6% - 48,4%
& [05] 2581% - 74,19%
03 | 73,34% - 26,66%
2 | 04 | 3334% - 66,66%
B | 05 - - 100%
& | 06 | 93,34% - 6,66%
07 | 86,66% - 13,34%
09 | excluida - -
2 | 10 | 70,83% - 29,16%
B | 11 75% - 25%
o | 12 | 54,16% - 45,84%
13 | excluida

10 Compreende-se como texto de complexidade informativa aqueles que tem um distanciamento de tempo e de
espaco com relacdo ao leitor. Ja a complexidade linglistica pode ser verificada em textos cujo vocabulério €
diferente daguele com o qua o leitor estda acostumado em sua vida cotidiana. S80 comuns nesses textas,
construces raras na linguagem col oquial como: inversdes, elipses e intercalagdes. Nesse caso, a dificuldade no
processamento é gerada pe o fato de haver um distanciamento que separa lingisticamente autor e leitor. Por fim,
tem-se a complexidade textual que estdno nivel da organizagao do texto. Nesse sentido, € interessante observar o
uso de recursos como simbologias, metaforas, comparagdes, quebra da seqiiéncia (no caso da narrativa) e uso do
discursoindireto livre.

1 Cadoso (2003), in: “Leitura literdria no ambiente escolar”, texto a ser disponibilizado em
<www.uni pam.edu.br/ead > em 2003.

12 0s textos si0: um poema de Roseana Murray (Classificados poéticos) e uma crénica de Fernando Sabino
(Menino).



Complexidade textual

Questbes| Ac.total | Ac.parcial Erro
o 01| 90,62% - 9,38%
G |02 [ 56,25% - 43,75%
]
Lo
o |01] 38,70% - 61,30%
ﬁ 02| 100% - -
o |06 93,54% ) 6,46%
L/l |07 | 67,74% | 22,58% 9,68%

E/l | 08| 45,16% | 22,58% 32,25%

LI |09 29,03% | 6452% | 6,45%

Estr. | 10 | 45,16% | 45,16% | 6,45%

5 |01 - 56,66% | 43,34%

= [02] 1334% - 86,66%
2 108 - 80% 20%
) - 30% 70%
01 - 75% 25%

02 | 58,33% | 25% 16,67%

o | 03] 625% | 20,90% | 16,6%

= |04 ) 8,4% 91,6%

D 05| 417% | 29,17% | 66,66%

® 106 | 91,66% - 8,34%

07 | 41,66% - 58,34%

08| 37.5% 8,35%| 54,16%

Na analise dos resultados, observou-se que, no teste referente a 52 série, alunos
apresentaram um indice satisfatério’®> de acertos em duas questdes. Tais questdes
relacionavam-se, respectivamente, a complexidade textual, nos aspectos linguagem
(90,62%) e estrutura (56,25%).

No teste de leitura aplicado a 62 série, a maior porcentagem de acertos se deu
em quatro questdes: trés de complexidade textual, sendo que uma apresentou 100% de
acertos; outra, a questdo numero seis, obteve indice de acerto de 93,5% ; e, por fim, a
guestdo numero sete apresentou uma incidéncia de acertos de 67,74%. No entanto, a
guestdo namero nove, também relativa a complexidade textual, apresentou acerto parcial de
64,5"%. Ja a questao relativa a idéia, questdo numero trés, obteve a margem de acerto de

83,9%.

13 Considera-se um indice satisfatério aguel e superior a50% de acerto.



Num total de nove questBes aplicadas a 72 série, trés questbes apresentaram
indice de acertos totais superior a 50%. Essas questdes sdo relacionadas a idéia: questdo
trés (73,3%); questdo seis (93,3%) e questao sete (86,6%). Enquanto duas apresentaram
acerto parcial superior a 50%. Essas duas questfes de acertos parciais enfocavam a
complexidade textual: estrutura, sendo que a primeira questdo apresentou acerto parcial de
56,6% e a questdo oito de 80%.

Na avaliacdo aplicada a 82 série, das onze questbes apresentadas, quatro delas
obtiveram uma incidéncia de erro maior que 50%; e uma questao com incidéncia de acerto
parcial de 75%. Das seis questdes com resultados positivos, tem-se que 58,3% dos alunos
conseguiram realizar a questao referente a complexidade textual, no nivel estrutura; 91,6%
dos alunos acertaram totalmente a questdo de complexidade textual, relativa aos recursos
linguisticos e, por fim, duas questdes relativas as idéias apresentaram, respectivamente,
70,8% e 54,1%. Outras duas questdes bem sucedidas foram a de complexidade textual,
namero trés, com 62,5% de acertos e a questdo onze, de complexidade informativa, com
75% de acertos.

Em virtude dos resultados encontrados, decidiu-se aplicar o teste da 52 série no
inicio do ano letivo de 2003, por entender que o resultado podia ser conseqiiéncia do
cansaco do final de ano. Outro fator que nos levou a decidir pela aplicagéo do teste foi o de
comprovar se as dificuldades com a leitura vém das séries anteriores ou se comecam na 52
série.

Com a aplicacdo do segundo teste, notou-se que os alunos apresentaram um
indice satisfatério de acertos nas mesmas questdes do primeiro teste, pois a questdo um
apresentou uma margem de acerto de 84,6% quanto a complexidade textual relativa a
linguagem; e 64,1% na questao referente a complexidade textual, nivel estrutura.

A terceira etapa da pesquisa constituiu-se da aplicacdo de um questionario para
avaliacdo do lastro cultural dos alunos. Entende-se que a leitura, além do processo de
cognicao, esta associada as condi¢des de aprendizagem como a questéo sécio-cultural dos
alunos, pois no ato da leitura percebem-se as influéncias socio-culturais dos leitores. Nesse
sentido, ao realizar a pesquisa, foram encontradas dificuldades em detectar os reais
problemas que contribuem para o fracasso dos alunos durante a leitura. Os resultados
apresentados mostram que os alunos tém o gosto pela leitura. Mostram também que, na
grande maioria deles, os familiares praticam atos de leitura. Com relacdo aos espacos de
contato com livros ou com outros textos, aparece em primeiro lugar a escola, seguida do
ambiente doméstico e depois de bibliotecas publicas. Quanto a preferéncia de leitura, em
primeiro lugar aparecem os livros, seguidos das revistas em quadrinhos e das revistas sobre
televisdo. De acordo com os alunos, 0 motivo que os leva a pensar que ler livros ndo € uma

atividade prazerosa €, primeiramente, o fato de ndo poderem levar o livro pra casa; seguido



do fato de terem que fazer uma avaliacdo no final da leitura. Em terceiro lugar, aparece o

fato de os livros serem impostos, a leitura ser feita por obrigacéo™.

5. Considerac®es finais

A partir dos dados computados e analisados™®, conclui-se que, de modo geral, 0s
alunos ndo dominam de forma satisfatéria os niveis de complexidade textual e informativa,
todavia, esse aspecto foi mais relevante na 5% série, 0 que ndo deixa de destacar uma certa
ineficiéncia nas outras turmas. Isso acontece porque os alunos ndo estdo preparados para
ativar os seus conhecimentos prévios no momento da interpretacdo, prendendo-se,
portanto, a superficie do texto.

Conclui-se também que os alunos ndo possuem muita familiaridade com os
géneros textuais. Esse fato aponta para a ineficacia do nosso sistema de ensino, uma vez que
0s PCNs preconizam que o aluno deva dominar os mais diferentes géneros textuais para que

eles esgjam inseridos numa sociedade letrada
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