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Resumo: Este trabalho visa a analisar e discutir alguns movimentos do projeto pecheutiano
durante o preconizar de uma teoria (sua) para o discurso - movimentos esses que tiveram
como foco a questdo do sentido. Para tanto, recorreremos ao texto Semantica e Discurso:
uma critica a afirmacdo do 6bvio (exemplarmente em sua parte introdutdria) - momento em
gue M. Pécheux nos da pistas de uma incurséo por ele realizada na direcdo as teses do mate-
rialismo histérico de Marx -, tentando aqui representar elaboracgdes tedricas do autor que
acolhem, sob uma perspectiva materialista, ndo s6 a lingua (analisada em sua contradicao
constante com a histdria e com o sujeito), mas também o sentido.

Palavras-chave: 1. Andlise do Discurso francesa. 2. Materialismo Historico. 3. Sentido.

A posicdo investigativa humana frente a questao do sentido ndo é nada recente.
Desde sempre, na tentativa de querer entender como a linguagem e o sentido dizem
respeito a verdade das coisas e, também, ao mundo, 0 homem se sente instigado a sabé-
los. Filésofos na antiguidade j& se sentiam interpelados pelo sentido das palavras no
jogo do comunicar de nés seres humanos.

Assim, nessa grande luta pelo sentido, estudiosos da linguagem tém anunciado
em suas publicacdes resultados que visam esclarecer melhor a questédo. Vale lembrar
gue, se em Saussure (o fundador da ciéncia Linguistica, no século 20), o sentido ndo
fora pensado integrado a lingua, isso se fez, certamente, devido ao tratamento que ele
pretendia dar a seu objeto de trabalho: a lingua como sistema fechado em si.

Pode-se assim dizer que foi nha segunda metade do século 20, por volta de 1960,
gque a questdo do sentido comeca a ser interesse notavel em trabalhos de lingua(gem);
época em que desponta a figura do estudioso M. Pécheux, que apresentou proposi¢coes
um tanto “ambiciosas” acerca do sentido sob a nomeacao Semantica e discurso.

Nesse texto, tomado aqui como objeto de nossa andlise sobre o sentido (em es-
pecial sua parte introdutéria, p. 11-33; doravante PI), Pécheux trata das especificidades
da ciéncia Semantica, convocando-nos a pensar nos motivos de ser ela alvo de interes-
ses do marxismo. Antes, porém, de falarmos de tal interesse, retomemos, sucintamente,
0 percurso que o autor fez para nos por a par de suas vindouras elaboragdes tedricas.

Em Simples nota prévia, exatamente na parte inicial de Semantica e discurso,
verificamos haver um Pécheux de posse dos termos semioética, semiologia e semantica —
termos de forte influéncia nos estudos a que o autor visava desenvolver.

A semiotica, desenvolvida no século 19 por Peirce, como estudo dos signos, re-
tomava parte das origens do pensamento filoso6fico sobre a linguagem. Para esse autor,
a semiotica era uma ciéncia geral que englobava as outras ciéncias, ou seja, uma teoria
geral da significacdo, sem ser particularmente linguistica.

Fato assim, em meados da década de 60, fez com que pesquisadores, sobretudo
soviéticos, se empenhassem em saber mais sobre o que Peirce havia elaborado. Pesqui-
sas da época chegavam a propor metalinguagens para a descri¢do da significacdo em
geral aplicavel em quaisquer linguas (cf. CORTINA & MARCHEZAN, 2005, p. 396).
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De modo diferente a Pierce, no século 20, sem ignorar os alcances semioticos,
Saussure (em o CLG), ao definir o objeto da Linguistica, a lingua, introduz o termo se-
miologia, vista como uma “ciéncia que estuda a vida dos signos no seio da vida social”
(p. 24). A semiologia, assim, esteve para uma ciéncia geral dos signos, para um estudo
gque analisava gestos, imagens, ritos, vestuario, etc., enfim, para um estudo do material
linguistico e extralinguistico.

Na verdade, a diferenca da semiologia de alcance saussureano em relacdo a se-
midtica peirciana reside no fato de que Peirce, ao se servir da lingua para traduzir e
explicar o sentido de outras linguagens, assim agia sem levar em conta as especificida-
des de cada linguagem, percebendo a linguagem como uma rede de relac¢des significati-
vas de semioses e ndo como na perspectiva de Saussure, como um sistema de signos
encadeados (cf. CORTINA & MARCHEZAN, 2005, p. 402).

Por sua vez, a sua maneira, a semantica, cujo nascimento data do fim do século
19, esteve para o estudo de um outro elemento, o sentido; sentido esse resultante de
possiveis efeitos que o signo passa a representar para aqueles que dele langam méao no
uso. Reconhecida assim, a semantica passou a ser alvo dos filésofos ainda durante todo
o século 19. Houve, inclusive, uma tentativa de reconhecé-la como parte da linguistica,
0 que nao deixou de provocar hesitacdes em linguistas da época.

Durante esses inimeros esforcos da semi6tica, da semiologia e da semantica por
conferir estatuto ao sentido, Pécheux, em Semantica e Discurso (em Pl) nos recorda
trabalhos de Charles Morris (p. 12) sobre o que seria uma linguagem ideal. Em investi-
gacOes assim, estudiosos asseveravam que se 0 uso de um termo fosse dado pela légica,
ndo teriamos complica¢des quanto ao seu sentido. Uma linguagem ideal, algo matema-
tizavel, amarrado as regras, como considerava a matematica das ciéncias (a semiotica),
evitaria a falha, a distor¢do das coisas. Acdo assim, mais tarde, serviu-nos como motivo
para atentarmos as materialidades dos discursos, sem que, contudo, deixassemos de
desviar das falhas referenciais.

Os estudos discursivos que Pécheux empreendia, por sua vez, viam nessas teori-
zacgBes ferramentas a mais (a semidtica, a semiologia e a semantica) que poderiam fazer
coro em sua tarefa diante da vontade de conseguir resultados a respeito do modo como
o sentido se constituia. Se a semantica esteve ora inacessivel, por exemplo, em momen-
tos de tensdo politica em paises socialistas (basicamente na primeira metade do século
20), passou-se, entdo, posteriormente, na outra metade do mesmo século, a ter grande
apreco por ela.

Feita essa breve incursdo pelas regides tedricas acima apresentadas (que servi-
ram a Pécheux como meio para montar sua concepc¢do de AD), passamos agora a pon-
derar outro lugar tedrico visitado pelo autor, que funcionou como ponto de partida para
que, enfim, ele conseguisse estabelecer fundamentos em nome de uma teoria do discur-
SO.

Nossa hipdtese em querer aqui mostrar os principios fundamentais do progra-
ma pecheutiano sobre o sentido estd no Materialismo histérico de Marx. Reconhece-
mos que ha muitos elementos em Pécheux merecedores de destague; no entanto, esco-
lhemos o materialismo marxista-pecheutiano para nosso estudo, uma vez que cremos
conseguir dele pontos de contato com que engrossaremos nossas discussdes as quais
contemplam, também, concepc¢Bes caras a nés — a nocao de ideologia na constituicdo
do sujeito, por exemplo.

Iniciamos, assim sendo, com o Materialismo histérico.

1. Marxismo e semantica

Historiadores sdo unanimes em afirmar que a década de 60 do século passado
passou por grandes momentos de inquietacdo no campo das idéias, certamente, em
funcdo de acontecimentos de ordem politico-ideolégicos e sociais.
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No leste europeu, a sociedade socialista implantada na antiga URSS, desde a as-
censdo de Stalin, fora foco de investigacGes de intelectuais — decerto porque la o acesso
a verdade das coisas era, além de controlado pelo Estado, também coisa de alcance de
poucos, ndo deixando, com isso, de provocar interrogacdes nesses estudiosos e filosofos
de até entdo (sem falar no modelo capitalista que ha muito movia o restante do mundo,
mantendo toda uma sociedade acorrentada, dependente do que “seus donos” imputa-
vam-lhes).

Indagacdes relativas a essas sociedades eram variadas, tanto que surgem pes-
quisadores ditos marxistas interessados em compreender a natureza, o funcionamento
delas. Esses seguidores do marxismo, sentindo-se inquietos pelas questdes da época,
sobretudo pelas entdo reconhecidas “regides tedricas” impedidas de acesso em épocas
anteriores de stalinismo medonho, despertaram-se para a semaéntica, certos de que
seria objeto de investiga¢cbes no plano do sentido.

De posse da semantica (1960), Adam Schaff, filosofo marxista polonés, foi
quem, primeiramente, empreendeu uma reconciliagdo dessa ciéncia com 0 marxismo.
Estava ai se configurando novo terreno de investidas tedricas, ja que o olhar agora se
fazia em direcdo a significacdo das palavras, palavras essas que “carregavam”, a priori,
sentidos.

Mesmo antes, ao ser reconhecida como parte da linguistica e da légica, o agir
desse tipo com a semantica punha linguistas a divida em reconhecé-la em tal lugar.
N&o seria a hora, entdo, em se tratando da reconciliacdo entre a semantica e o marxis-
mo, de questionar o oportunismo filos6fico (aqui, nas palavras de Pécheux, PI, p. 17)
das aplicagbes semantica ao marxismo? Continua Pé&cheux (idem): “é preciso julgar
sobre fatos...”.

No suscitar dessas questdes, Pécheux, aos poucos, utilizou-se delas para pro-
blematizar e construir seu projeto, a teoria do discurso. Incluir a semantica na linguisti-
ca ndo era algo fortuito, havia interesses nisso. Dois prolongamentos ai estavam impli-
cados: a légica (teoria das matematicas, o pré-construido, a gramatica) e a retérica
(técnica da argumentacdo, uma espécie de particularizacao das formas de dizer), ambas
unidas formando a semantica.

Inquieto com esses prolongamentos, Pécheux passa a mostrar os limites dessas
duas referéncias epistemoldgicas convocadas a semantica. A légica, ou teoria do conhe-
cimento (por querer preservar a verdade) e a retérica (por tomar o sujeito como origem
do sentido) falhavam. Cabe dizer, nesse momento, que as criticas pecheutianas impeli-
das a légica, por exemplo, se fizeram por razdes simples, contudo pensadas sobre o viés
da prépria historicidade; historicidade que n&o se vincula a partir de todos os princi-
pios légicos. A logica (como fora projetada) anularia a possibilidade da ideologia existir,
barrando o sujeito, a produtividade, o sentido.

Reiterando o apego do marxismo a semantica, segundo Adam Schaff, temos que
concordar que a inten¢do daquele sobre esta estava no fato de que a semantica, além de
favorecer a pesquisa linguistica, prestaria servicos a ldgica; o estudo da sintaxe légica e
da metalinguagem ajudaria, desse modo, a construir maquinas de traduzir (cf., PI, p.
16). Ter do lado a seméantica, ou melhor, “ter certeza e controle dos sentidos” seria util a
essas questdes, principalmente em paises, no caso socialistas, que observavam de perto
a chamada teoria cientifica da propaganda.

A introducdo da semantica (e todas as suas extensdes singulares: a logica e a
retérica) no &mbito da linguistica tem la suas respostas, segundo Adam Schaff, no inte-
rior do préprio marxismo, nitidamente no texto A ideologia alema. Desta, Schaff extrai
a nocdo de “funcdo comunicativa da linguagem”, uma linguagem que conforme ele (a-
pud Pécheux, PI1, p. 19) esté para “um sistema de signos verbais que serve para formular
pensamentos no processo de reflexdo da realidade objetiva pela cognicédo subjetiva e
para comunicar socialmente esses pensamentos sobre a realidade (...)".

Assim sendo, como julgava Schaff, as palavras comunicam um sentido, além de
serem resultado de impressdes objetivas ou subjetivas de quem as produz. Pécheux até
explica que “ha coisas, ha objetos e ha ciéncias humanas” (PI, p. 19) no jogo da lingua
(gem), existindo, da leitura que Schaff empreende de Marx, suspeitas do que fazemos
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da linguagem. O que podemos dizer aqui é que a matéria reina sobre a consciéncia,
donde também deduzimos que ja ndo sdo nunca mais as mesmas...
Analisemos mais de perto esse assunto.

2. A Linguistica enquanto campo de conhecimento e suas contradic¢des:
0 surgimento da AD

No quadro epistemolégico do projeto de Pécheux sobre uma teoria do discurso,
a Linguistica, ap6s acomodar a semantica no seu interior, certamente parece (com to-
das as contradigdes que se instalam ali), responder as preocupagdes pecheutianas viabi-
lizando seus estudos sobre o sentido. Vejamos como isso se procede.

E fato, segundo o proprio Pécheux, que o ponto nodal das contradi¢des adentro
a proépria linglistica é a semantica. Isso se faz perceber na forma de tendéncias que
“manifestam e encobrem (tentam enterrar) essas contradi¢des” (PI, p. 20) — tendéncias
gque ora se opdem, ora se subordinam, sem que estejam radicalmente opostas como a
primeira vista se sup@e. Disso vemos ressurgir — aqui o filos6fico sendo convocado as
guestdes da linguistica e vice-versa — a proposta marxista de um materialismo histori-
co, em que o material, no caso a semantica (esta como ponto nodal de contracdes), ndo
deixa de produzir efeitos.

Resumidamente, essas trés tendéncias se configuram perante as seguintes posi-
cOes tedricas:

1. A tendéncia formalista-logicista: filiada, hoje, a escola de Chomsky, volta-se
para questdes de cunho estruturalista; parece ser a de maior nimero de adep-
tos.

2. A tendéncia histérica: datada do século 19, volta-se, hoje, para teorias cujo cara-
ter alcancado abrange espacos como variacdo e mudanca linglisticas.

3. A tendéncia da linglistica da fala: voltada para questées ndo mais de primazia

do linguistico; o texto, o discurso sdo elementos alvo de que se ocupa.

Assim sendo, em relacdo a essas trés tendéncias, fica para nés que (2) e (3) ex-
postas acima (as vezes, por empréstimos ou devolugdo) sdo decorrentes de (1). Ainda,
sobre (2) e (3), podemos afirmar que estdo ligadas por lagcos contraditorios e que (2)
liga-se contraditoriamente a (1) e (3). Dessa forma, a lingua enquanto sistema, tendén-
cia (1), liga-se, por dissidéncias, a seus sujeitos falantes que ndo deixam de ser, pois,
relevantes a (3) (cf., PI, p. 22).

Pécheux, olhando para essas posi¢Ges e configuracbes que cada uma das trés
tendéncias acima deixava transparecer em suas elaboracdes tedricas ditas “explicaveis”,
parte ao encontro de elementos, proposicdes que fossem capazes de intervir, a0 mesmo
tempo, no interior de tais tendéncias, dizendo daquilo que ora foi afastado, estando,
pois, sob abrigo do sistema linguistico — sistema que, conquanto limitado a si mesmo,
ndo deixava de produzir efeitos, reclamando, assim, uma exterioridade que & maneira
pecheutiana é constitutiva. A situacdo, segundo o proprio Pécheux, ndo estava para
uma quarta tendéncia a ser construida com o intuito de resolver as contradi¢fes, mas
“contribuir para o desenvolvimento dessa contradicdo” (PI, p. 22).

Também néo estava Pécheux a propor um projeto de todo ambicioso que dei-
xasse de lado as premissas ja postas como a saussureana de lingua enquanto sistema de
signos. Era a partir da consideracdo de lingua como sistema que se encontrava contra-
ditoriamente ligada, ao mesmo tempo, a histdria e aos sujeitos falantes, que ele ousava
anunciar um raciocinio outro para o tratamento dos fatos linguisticos (cf. TEIXEIRA,
2005, p. 38). A proposta pecheutiana propunha-se resolver a relacédo lingua/ exteriori-
dade para além do par dicotdmico lingua/fala definido em Saussure, “fazendo trabalhar
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no proprio objeto lingua aquilo que a linguistica considerava como nédo-pertinente para
a analise” (idem). Comecavam aparecer, desde entdo, os primeiros ideais de uma teoria
do discurso, ou melhor, a (re)nascer nos estudos de linguagem, além da lingua (que
passa agora a ser contemplada pela sua materialidade), o sujeito e a historia, os trés em
conjunto, engendrando sentidos. Assim, acrescenta Pécheux, PI, (1997, p. 24) que

uma referéncia a Histéria, a prop6sito das questdes de Lingiiistica, sé se justifica na
perspectiva de uma andlise materialista do efeito das relacdes de classes sobre o que se
pode chamar as “praticas linglisticas” inscritas no funcionamento dos aparelhos ideol6-
gicos de uma formacéo econémica e social dada (...).

Podemos dizer, com efeito, que o intento do autor ndo deixa escapar a lingua,
por ora enxergada na sua materialidade, do lugar que assume nos estudos discursivos;
€ por ela que Pécheux consegue entrever o0s espacos da histdria e do sujeito, num cons-
tante exercicio de linguagem da constituicdo dos sentidos. Histéria aqui ndo esta para
uma cronologia, mas para uma historicidade, que é causa direta das condi¢Ges de pro-
ducdo de uma discursividade.

Para explicar como o sentido se produz, ou melhor, os efeitos do sentido no dis-
curso, o projeto de Pécheux buscou abrigo na cientificidade do materialismo historico
de Marx, revisitando conceitos marxistas (a luta de classes, por exemplo); o que nédo
deixou de dar credibilidade ao préprio materialismo.

Passemos, portanto, a essa demanda.

3. O materialismo histérico em AD

Segundo consta em diversas literaturas especializadas, a tese do materialismo
histérico elaborada por Marx é fruto de fatos da ordem da vida social que passaram a
interpela-lo. O método materialista previa que as relacdes materiais que os homens
estabeleciam entre si e 0 modo como produziam seus meios de vida formavam juntos a
base de todas as rela¢cdes humanas (cf. QUINTANEIRO, BARBOSA & OLIVEIRA, 1995, p. 67);
sendo, pois, possivel supor que ha nisso uma vida ja determinada por fatores de ordem
ndo so desse tipo, mas por outras determinacdes.

A regido do materialismo histérico em Marx por que Pécheux se interessou em
seus estudos discursivos foi justamente a da superestrutura ideolégica. Nas teorizacbes
marxistas, essa superestrutura define-se como sendo tudo aquilo que foi gerado na
producéo da vida social, a exemplo, o conhecimento, a ideologia. Esta, estando vincula-
da a historia, produz efeitos de sentido, adquirindo materialidade no discurso.

Certamente, concepcdo assim vem ao encontro das ideias defendidas pelo autor
de que a semantica ndo pode ser desvinculada de uma teoria das condicdes sécio-
histéricas nas quais sentidos se formam. Justamente nisso é que podemos conferir o
ranger do trabalho pecheutiano, ja que passa a admitir uma exterioridade (entdo recha-
cada pela corrente formalista-logicista), que vem unir-se a lingua, permitindo entender
melhor como as palavras (re)fazem sentido(s). Em termos empiricos, h4 uma lingua
com pluralidade de facetas (lingua[gem] da burguesia, do proletariado, etc.) fazendo-
nos (re)pensé-la e toma-la diferentemente enquanto objeto linguistico de estudo.

Em relacdo a essa exterioridade materialista que ndo permite ser riscada das
pesquisas sobre lingua(gem), tomemos, por exemplo, em Semantica e discurso (Pl1), 0
instante em que Pécheux nos pde a explicar acerca daquilo que a linguistica mais insis-
tia, a unidade da lingua. (PI, p. 26-27). Nesse momento, o0 texto nos recorda as exten-
sdes da semantica, da logica e da retdrica. O cuidado do autor em nos alertar quanto a
questdo de a lingua néo se limitar as resolugfes logicas direciona nossa atencdo para
uma nova conjuntura: a propria luta de classes.
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Sabemos que a prépria constituicdo da natureza do sistema capitalista, consoan-
te Marx, se funda numa contradicdo de classes. Nisso tem razdo Pécheux empenhar-se
por compreender primeiro que a questdo da divisdo discursiva por detras da unidade
da lingua é, de fato, permeada por uma comunicacdo/ ndo-comunicacgdo. No capitalis-
mo, a organizacao do trabalho obriga que se tenha uma comunicacdo sem erros, bus-
cando-se uma clareza, uma “légica”, uma “eficacia” na comunicac¢do das instrucdes en-
tre trabalhadores. Ac¢édo assim ndo deixava de revelar a verdadeira realidade: uma uni-
dade contraditéria da comunicacdo/ ndo-comunicacdo furtando-nos a vista dos fatos:
ha relacBes sociais (de um lado proletariado, de outro patrdo), politicas e ideoldgicas
gque ndo chegam a se constituir.

Sendo tocado por um contexto assim (as condic¢@es politicas por meio das quais
0 materialismo marxista se imp6e), Pécheux transpde isso para o0 ambito de uma anali-
se do discurso. As materialidades nos fazem crer que os homens produzem suas repre-
sentacdes decididas a partir de toda uma ordem da vida social. Se a historia é geradora
de produtos tais como concepcdes religiosas, conhecimentos cientificos, politicas, ideo-
logias, etc., haveremos de aceitar que esses produtos ndo deixam, por sua vez, ao pro-
duzir sentidos, de exercer forca nela mesma.

Desse modo, temos que os sentidos ndo tém causa em si mesmos, ainda que
tentem figurar numa transparéncia em que a materialidade significante finge corrobo-
rar. Pelo contréario, existem posicdes ideoldgicas assumidas pelo sujeito falante, convo-
cadas a partir de uma historicidade ali no fio do discurso (e nédo trazida de fora), em um
constante mecanismo no qual palavras séo (re)produzidas.

Ainda no que se refere a esse interesse pecheutiano em inscrever suas elucubra-
¢des no materialismo historico, verificamos, também, que atitude assim foi o que per-
mitiu o autor retirar da situacdo a no¢éo de ideologia na constitui¢do do sujeito. Antes,
porém, ele retoma Althusser em teorias deste sobre o sujeito interpelado pela ideologia,
para, enfim, precisar uma teoria semantica que desse conta de desfazer-se das evidén-
cias do sentido afirmadas em teses althusserianas.

Assim, o lugar do materialismo nas elaboracdes de Pécheux aponta para uma
necessidade que ele via em mostrar que ha uma materialidade linguistico-discursiva
engendrando sentidos.

4. A guisa de alguns encaminhamentos...

Pelo que expusemos até aqui, fica patente que a teoria do discurso de Pécheux é
resultado de uma interlocucéo construida por ele mesmo a partir do materialismo his-
torico. E deste que ele enunciou grande parte do que formulou acerca da lingua (esta
posta numa relacdo de contradicdo com a histéria e com o sujeito, ou melhor, com o
sujeito de ideologias) e, por conseguinte, acerca dos sentidos — sentidos esses que estdo
sendo sempre (re)construidos por nds sujeitos.

O materialismo histérico, & sua maneira, serviu a Pécheux como meio para nos
convocar até o discurso. Com o amadurecimento de suas pesquisas dialogando nesse
campo teodrico, a lingua (até entdo criteriosamente recortada em Saussure como objeto
tedrico dos estudos de linguagem) passa da sua autonomia “fechada” ao seu funciona-
mento — o discurso passa a ser o lugar em que histéria e ideologia trabalham.

Em decorréncia do desejo de querer enxergar uma materialidade especifica (a
lingua) articulada a uma materialidade econémica (pelo viés do materialismo histori-
c0), 0 programa pecheutiano conseguiu, a principio, pér funcionando sua proposta de
AD.

E nesse sentido que o trabalho de Pécheux, inscrito numa perspectiva do mate-
rialismo histérico, acolhendo a exterioridade e integrando-a ao objeto da linguistica,
ocasionou oportunidades de teorizar sobre uma semantica do discurso. Ciente de que
as formacdes socio-histéricas denunciam vestigios na linguagem, a semantica, segundo
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0 autor, ndo resta sendo colhé-los, explorando, assim, os efeitos de sentido expressos
(cf. TEIXEIRA, p. 40).

Enfim, resta-nos dizer que o recorte materialista (com toda uma carnavalizacéo
do método marxista, se nos for autorizada qualificacdo assim) com que Pécheux traba-
lhou fez produzir em nds novas impressGes emanadas de seu objeto de estudo, o discur-
so. Tudo tem l& seus limites, e certamente o préprio corpus pecheutiano, dada a con-
juntura a partir da qual ele se configurou — o que, sem duvidas, ndo deixa de nos dar
pistas sobre o funcionamento da lingua e sobre suas especificidades.
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