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Resumo: Este artigo tem por objetivo desenvolver algumas consideracdes acerca da consti-
tuicdo de “campos disciplinares”, compreendendo com esta expressao 0s varios campos de
conhecimento, incluidos ou ndo entre os saberes universitarios. A intencao é definir um certo
grupo de categorias que possam ser utilizadas para delimitar as especificidades de cada cam-
po disciplinar. De acordo com as reflexdes desenvolvidas neste artigo, um “campo disciplinar”
pode ser definido por determinados objetos de interesse, por certas singularidades, por uma
confluéncia especifica de teoria, método e modelos discursivos, por relages interdisciplina-
res e por subdivises intradisciplinares, entre outros aspectos.
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Abstract: This article aims at developing some considerations about the constitution of “dis-
ciplinary fields”, an expression that means the several fields of knowledge, included or not
among the university knowledge. The intention is to define a certain group of categories that
can be used to delimit the specificities of each disciplinary field. According to the considera-
tions developed in this article, a “disciplinary field” can be defined by some objects of inter-
est, by certain singularities, by a specifically confluence of theory, method and discursive
patterns, by interdisciplinary relations, and by intradisciplinary subdivisions, among other
aspects.
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O que constitui um campo de saber como disciplina? Que historia, ou que histé-
rias, levam um determinado conjunto de préticas, representagdes e modos de fazer a se
definir gradualmente, até que esse conjunto adquira uma identidade suficientemente
forte para que, a partir dele, passem a se nomear profissionalmente os praticantes da
nova disciplina? Que elementos minimos, enfim, sdo necessarios para que se constitua
efetivamente um campo disciplinar, e para que este se mantenha frente a outros sabe-
res?

Estas questbes, e outras mais, podem ser colocadas para cada um dos campos
de saber que merecem nos dias de hoje um assento universitario, e mesmo para outros
que ainda ndo adentraram o espac¢o académico, mas cuja identidade acha-se suficien-
temente fortalecida para ofertar aos seus praticantes 0 nome de uma Disciplina e o
sentimento de pertenca a um sistema de objetos e praticas em comum. Fisica, Biologia,
Astronomia, Economia, Historia, Geografia, Antropologia, Musicologia... poderiamos
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estender quase a exaustdo o numero de exemplos a serem dados para campos discipli-
nares.

O nosso objetivo neste artigo sera pensar elementos que constituam um conjun-
to de categorias em comum que possam ser empregadas para cada um dos diversos
campos disciplinares. Trata-se, portanto, de definir os aspectos essenciais que contri-
buem para definir um campo disciplinar, qualquer que seja ele. Traremos eventual-
mente exemplos diversos, mas utilizaremos o campo disciplinar da Histéria como mo-
delo exemplificativo mais frequente neste artigo. Neste caso, propomos apenas exem-
plificar por meio desta disciplina as categorias que poderao ser também utilizadas para
outras.

A escolha da disciplina da Histéria como exemplo, embora ndo obrigatdria para
atingir a finalidade a que nos propomos (poderia ser a Biologia, a Fisica, ou qualquer
outra), mostra-se particularmente oportuna. Sempre emerge alguma “histéria” quando
comecamos a nos indagar o que significa falar de certo conjunto de praticas, concep-
coes e objetos de estudo como um campo especifico de conhecimento, ou como uma
“disciplina” (no sentido cientifico). Por isto, nosso olhar aqui — independentemente de
tratarmos da Histéria ou da Geologia, da Quimica ou da Medicina, da Antropologia ou
do Direito — ndo podera deixar de ser o olhar do historiador, e em especial, do “histori-
ador da ciéncia”. Isto porque todo “campo disciplinar”, seja qual ele for, é histérico, no
sentido de que vai surgindo ou comeca a ser percebido como um novo campo discipli-
nar em algum momento, e que depois disso ndo cessa de se atualizar, de se transfor-
mar, de se redefinir, de ser percebido de novas maneiras, de se afirmar com novas in-
tensidades, de se reinserir no ambito dos diversos campos de producdo de conheci-
mento ou de préticas especificas!. Um campo disciplinar é histérico mesmo no que se
refere as suas regras, que podem ser redefinidas a partir de seus embates internos, em
alguns casos. “O campo é um jogo no qual as regras do jogo estdo elas préprias postas
em jogo” (BOURDIEU, 2003, p. 29)2.

O “Quadro 1” orientara a nossa reflexdo relativamente aos diversos aspectos
que envolvem ou estdo envolvidos na constitui¢do e afirmacdo de um “campo discipli-
nar” de saberes e préaticas, bem como relativamente as suas constantes transformacoes.
Comecaremos por aquilo que é de certo modo um evidente lugar comum: toda disci-
plina é constituida, antes de tudo, por certo “campo de interesses” (1)3, o que inclui
desde um interesse mais amplo que define este campo como um todo, até um conjunto
mais privilegiado de objetos de estudo e de tematicas a serem percorridas pelos seus
praticantes (ou de desafios a serem enfrentados, para o caso dos campos disciplinares
gue, tal como a Medicina, envolvem uma pratica, mais ainda do que uma reflexdo te6-
rica e uma pesquisa).

Pode ocorrer que certas ciéncias ou disciplinas partilhem inclusive um deter-
minado interesse em comum (por exemplo, o interesse das chamadas “ciéncias huma-
nas” pelo estudo daquilo que é humano), mas é também fato que a certo nivel de pro-
fundidade surge sempre, para que se possa falar em uma disciplina com identidade
propria, algum tipo de singularidade, o que nos levara ao préximo item. Assim, a His-
téria, que tem em comum com a Antropologia, com a Sociologia ou com a Psicologia o
estudo do Homem — e que, portanto, partilha com estas ciéncias alguns de seus objetos
de estudo — a certa altura devera ser definida como a ciéncia que coloca no centro de

1 A Histéria constitui um campo de saber ja milenar, que muitos remontam a Herédoto, e outros mesmo a
momentos anteriores (HARTOG, 2003, p.13). Uma série de ciéncias sociais e humanas, por outro lado,
apresentam origens que remontam apenas aos séculos XVIII e XIX. Mas veremos isto oportunamente,
sendo suficiente por hora apreender a ideia de que todo e qualquer ‘campo disciplinar’ € histérico, no
sentido de que possui uma historia. Isto implica dizer que qualquer disciplina vai se modificando no
tempo, conjuntamente com suas praticas e objetos, e que seus objetivos podem ser redefinidos de tem-
pos em tempos. Nenhuma disciplina, e tampouco a Historia, escapa da propria historia.

2 Pierre Bourdieu (1930-2002) acrescenta em sua “teoria dos campos” que “qualquer que seja o campo, ele
é objeto de luta tanto em sua representacgédo quanto em sua realidade” (BOURDIEU, 2003, p. 29).

3 Conferir esquema gréafico no final deste artigo.
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seu campo de interesses “o0 estudo do homem no tempo”4. Os objetos da Historia — isto
é, 0 seu “campo de interesses” — em que pese que parecam coincidir em um primeiro
momento com 0s objetos possiveis das demais ciéncias sociais e humanas, serdo sem-
pre objetos “historicizados”, “temporalizados”, marcados por uma aten¢ao a mudanca
em alguns de seus niveis.

Pode se dar também que o centro de interesses de uma disciplina esteja situado
em uma confluéncia, em uma conexao de saberes, e este é certamente o caso da Astro-
fisica, da Medicina Penal, da Filosofia da Ciéncia, ou de qualquer outra disciplina que,
por vezes em seu proprio nome, ndo deixa davidas com relacdo ao carater hibrido de
sua esfera mais direta de interesses. A esta questdo voltaremos oportunamente, e des-
de ja cumpre observar que o conjunto de interesses tematicos de uma disciplina, parti-
cularmente no que se refere aos seus desdobramentos e possibilidades de objetos de
estudos, também esté sujeito a transformac6es no decorrer de sua prépria historia.

Seguindo adiante, uma consequéncia imediata do que se disse aponta para o fa-
to de que cada disciplina possui a sua Singularidade (2), aqui entendida como o con-
junto dos seus parametros definidores, ou como aquilo que a torna realmente Unica,
especifica, e que justifica a sua existéncia — em poucas palavras: aquilo que define a
disciplina em questdo por oposicdo ou contraste em relagdo a outros campos discipli-
nares®. Em um pélo oposto, serd preciso entender o fendmeno inverso: embora cada
campo de saber apresente certamente uma singularidade que o faz unico e lhe da iden-
tidade, ndo existe na verdade um sé campo disciplinar que néo seja construido e cons-
tantemente reconstruido por dialogos (e oposic¢des) interdisciplinares. Queiram ou nao
0s seus praticantes, toda disciplina estd mergulhada na Interdisciplinaridade (7),
guestao a qual voltaremos oportunamente. Ademais, para se constituir no seio de uma
rede ja existente de saberes, todo novo campo de saber deve enfrentar duras lutas com
campos ja estabelecidos, nas quais frequentemente se vera inserido em uma verdadeira
disputa territorial, ou pelo menos em uma partilha interdisciplinar, além de enfrentar
o desafio de mostrar a capacidade e potencialidade para se posicionar com eficacia
diante de antigos e novos problemas que as disciplinas mais tradicionais também ja
vém enfrentando com seus proprios métodos e aportes tedricos. Desta maneira, pode-
se dizer que o processo de surgimento de um novo campo disciplinar adquire, por ve-
zes, muito mais a aparéncia de uma verdadeira luta que se da no interior da arena cien-
tifica do que a aparéncia de um parto. E esta luta, bem como os lacos de solidariedade
que também se estabelecem entre 0s novos e antigos campos de saber, dao-se todos no
seio de uma intensa e necessaria interdisciplinaridade, diante da qual o que é novo tem
de se apresentar diante do conhecimento ja estabelecido e por vezes institucionalmente
ja consolidado.

N&o é raro, alids, que um novo campo de saber surja a partir de certos desdo-
bramentos de um campo disciplinar ja existente, ou que se desprenda deste campo
original adquirindo identidade prépria, ou mesmo que o novo campo disciplinar se
forme a partir de elementos dispersos oriundos de varios outros campos. Podemos, a
titulo ilustrativo, trazer o exemplo da Biologia. Esta expressao, que logo daria origem a
designacédo deste campo de estudos hoje tdo conhecido, foi cunhada em 1800 pelo mé-
dico alemao Karl Friedrich Burdach (1776-1847), e dois anos depois seu significado foi
aperfeicoado e fixado pelo naturalista alemao Gottfried Treviranus (SCHILLER, 1968, p.
64). Todavia, até fins do século xvi1il, a maior parte dos “objetos de interesse” que hoje

4 Esta é a definicdo proposta por Marc Bloch em Apologia da Histéria ou o Oficio do Historiador (1941-
1942).

5 A ‘singularidade’, em que se considere sua ligagdo direta com o ‘campo de interesses’, deve ser referida
aqui aos parametros que definem irredutivelmente a Disciplina (no caso da Histdria, a consideragéo do
tempo, o uso de fontes), e ndo aos ‘objetos de estudo’ privilegiados pelos seus praticantes, que ja consti-
tuem mais propriamente o ‘campo de interesses’ da Disciplina. Uma coisa, é claro, esta ligada a outra;
mas séo itens distintos. E possivel abordar um determinado ‘campo de interesses’ a partir de certa ‘sin-
gularidade’ que € ja especifica da Disciplina. Os grupos sociais (um mesmo objeto) podem ser examina-
dos de modos distintos pela Historia, pela Antropologia ou pela Sociologia.
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sdo especificos da Biologia, bem como certos aspectos que constituem hoje a sua “sin-
gularidade”, estavam na verdade espalhados em outros campos de saber, tais como a
Medicina — notadamente naquelas de suas especialidades que estudavam a “anatomia”
e a “fisiologia” humana —, a Botanica (muito praticada, entdo, pelos médicos interessa-
dos em conhecer os potenciais curativos das ervas naturais) e a Historia Natural, que
era na época praticada por pesquisadores os mais diversos, tais como os geélogos, que
procuravam inserir a historia dos seres vivos na Histéria da Terra, e os teélogos, que se
preocupavam em mostrar como a natureza estava perfeitamente ajustada a ideia reli-
giosa da Criacdo Divina (MAYR, 1998, p. 53). Treviranus (1776-1837) viu a necessidade
de constituir um estudo unificado de todos os seres vivos (plantas e animais)®, e sua
nova maneira de ver as coisas foi logo acompanhada pelo naturalista francés Jean-
Baptiste de Lamarck (1744-1829). Pode-se dizer que, desde entdo, aqueles elementos
de estudo que hoje sdo vistos como tipicamente “biol6gicos”, e que antes estavam a
cargo de outros campos de saber, comecaram a migrar para formar este novo campo
disciplinar que hoje é claramente definido como “Biologia”. Mas isto foi acontecendo
aos poucos, no decorrer do século XIX (ver MENDELSSOHN, 1965), até que 0 novo campo
disciplinar se visse perfeitamente consolidado’.

A Biologia nos fornece um exemplo de campo disciplinar que se origina a partir
de elementos antes dispersos e que recolhe seus objetos de interesse de outras areas de
estudo, até que, a partir dai, cria algo novo, uma nova “singularidade”. H4 também
campos disciplinares que séo literalmente produzidos em uma interconexdo. A Musi-
coterapia — campo disciplinar que procura explorar as potencialidades terapéuticas da
musica — surge a partir do P6s-Guerra, na conexdo entre a Medicina e a Musica. Pode
ocorrer ainda que dois campos de saber separados se agrupem para formar um sé, for-
talecendo-se mutuamente a partir de uma unidade. A dindmica de transformacgfes no
vasto universo que abarca os campos disciplinares produz um eterno movimento: no-
VOS campos podem surgir, e outros desaparecer; uns podem se desprender de outros, e
alguns podem se formar do casamento entre duas ou mais perspectivas disciplinares.
Ha também o caso das “refundacdes”, e esta ideia parece ser bem adequada para en-
tender a histéria da Histdria, uma vez que esta correspondia a um campo de préticas e
expressdes ja milenar quando, a partir de fins do século xvill e inicios do século XIX,
sera como que “refundada” (WEHLING, 2006, p.175) para se constituir como “historio-
grafia cientifica”, sem deixar, alids, de incorporar nesta operacdo elementos dispersos.
A partir desta refundacéo, e da consolidacdo do estatuto do “historiador profissional”,
pode-se dizer que a Historia passa de um conjunto de praticas muito diversificadas —
da histdria dos cronistas a dos antiquarios, dos filésofos da histéria e dos teélogos —
para a formacdo de uma “matriz disciplinar” mais bem definida, conforme veremos
oportunamente.

A formacédo da Psicologia como campo disciplinar também nos oferece um cu-
rioso exemplo. Em 1908, Hermann Ebbinghaus, um dos pioneiros na psicologia expe-

6 Ja veremos, mais adiante, que a “teoria” é precisamente uma maneira de ver as coisas, e que, quando se
estabelece um novo horizonte te6rico, é possivel literalmente enxergar o mundo de outra maneira. Com
uma nova “teoria”, pode-se dizer, passa-se mesmo a “viver em um novo mundo”.

7 Sintoma interessante desta gradual consolidagdo da Biologia como campo disciplinar, antes de seu esta-
belecimento definitivo, é o fato de que, ao longo do século XIX e até inicios do século XX, ainda se cons-
truiu nos termos da expressdo “naturalistas” a identidade de muitos pesquisadores e cientistas que hoje
poderiam se autoidentificar como bidlogos. E como “naturalista” que se apresenta Charles Darwin
(1809-1882), tedrico maior do paradigma que hoje se coloca como central para a Biologia, ou também o
naturalista alemé&o Ernst Haeckel (1834-1919), que mais tarde proporia a expressédo “ecologia” com vistas
a delimitar uma perspectiva de estudos voltada para uma nova preocupacgdo com a relacao entre os seres
vivos e seu meio ambiente. Mais tarde, a Ecologia alcancaria, ela mesma, o status de campo disciplinar.
Também ¢é interessante o fato de que a Biologia, que extrai seu “campo de interesses” de um conjunto de
objetos que antes estava disperso e sob a atencdo de outros campos disciplinares pré-existentes, entre 0s
quais a Boténica, mais tarde terminaria por anexar a prépria Botanica como uma de suas modalidades
intradisciplinares. Também anexou um ramo da Medicina, que era a Anatomia. Nos dias de hoje, tal co-
mo a Zoologia, a Genética ou a Fisiologia, a Botanica e a Anatomia constituem especializa¢Ges intradisci-
plinares da Biologia.
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rimental, proferiu uma enigmatica frase: “a Psicologia possui um longo passado, mas
uma histdria curta” (ZIMBARDO & GERRIG, 2004). Com isto, ele queria ilustrar o fato de
gue, ainda que desde a Antiguidade pensadores varios ja viessem se dedicando ao es-
tudo dos comportamentos humanos e dos processos mentais e perceptivos, ndo seria
sendo a partir de fins do século XIX, que a Psicologia finalmente se desprendeu da Filo-
sofia. Por outro lado, nesta mesma operacgado de desprendimento em relacao a Filosofia,
a maneira de um movimento duplo, ela se aproximaria concomitantemente da Psiquia-
tria, que ja vinha se constituindo como campo desde o século Xxvill, ja por desprendi-
mento em relacdo a Medicina, da qual mesmo hoje é ainda considerada, alternativa-
mente, um campo intradisciplinar. Alguns dos objetos da Psicologia passariam a ser
partilhados, entdo, com este outro saber que é a Psiquiatria, apesar dos métodos e tec-
nologias de apoio diferenciados que sdo usados por um e por outro destes campos dis-
ciplinares. Nos anos de 1890, também de dentro da Medicina, Sigmund Freud termi-
naria por constituir um campo novo, a Psicandlise, baseado em um método muito es-
pecifico. A partir daqui, temos bem constituidos os trés “saberes psi”: a Psicologia, a
Psicanalise e a Psiquiatria. Os campos disciplinares, como vemos a partir destes exem-
plos, também se produzem a partir de movimentos de afastamento e de aproximacao.

Em terceiro lugar, para considerar mais um aspecto que se converte em dimen-
sdo integrante de qualquer campo disciplinar, € preciso ressaltar que a histdria do co-
nhecimento cientifico e da modernidade tem sido tal que, ao desenvolver ou ultrapas-
sar certo nivel de complexidade, cada campo de saber comeca a gerar especializacdes e
desdobramentos internos — campos intradisciplinares (3), por assim dizer. Se um
campo disciplinar ndo apresenta ainda suas especializaces — como a Fisica que se
subdivide em Mecanica, Otica, Termodinamica, Fisica Nuclear, e assim por diante —
gualquer disciplina cedo comeca a se partilhar ao menos em possiveis “campos de apli-
cacao”, ou qualquer outro tipo de organizacdo interna que corresponda mais ou menos
a uma espécie de divisdo do trabalho intelectual e pratico. No caso da Historia, é bas-
tante evidente a vertiginosa multiplicacdo de “campos histéricos” a partir do século
XX, dando origem a inumeras modalidades como a Histéria Econémica, a Histéria
Cultural, a Micro-Historia e tantas outras, ao lado de outras que ja existiam nos séculos
anteriores, como a “Historia Politica”, a “Historia Militar” ou a “Histéria da Igreja”s.
Essa tendéncia ao desdobramento interno e a crescente especializacdo — que se apre-
senta como caracteristica de praticamente todos os ‘campos disciplinares’ no periodo
contemporaneo — tem sido um aspecto inerente a histéria do conhecimento na civiliza-
¢cdo ocidental, sobretudo a partir da modernidade, o que ndo impede que os efeitos
mais criticaveis do hiperespecialismo sejam constantemente compensados pelos mo-
vimentos interdisciplinares e transdisciplinares, voltados para uma “religacdo dos sa-
beres” em um mundo no qual os campos de producgdo de conhecimento vivem a cons-
tante ameaca do isolamento®.

Para além disto, trés aspectos fundamentais a serem considerados quando se
fala na constituicdo de um “campo disciplinar” relacionam-se ao fato de que nenhuma
disciplina adquire sentido sem que desenvolvam ou ponham em movimento certas
teorias, metodologias e praticas discursivas (4 a 6). Mesmo que tome emprestados
conceitos e aportes tedricos originarios de outros campos de saber, que incorpore mé-

8 Na&o se trata aqui, apenas, da multiplicagdo de campos histéricos relativamente a uma ampliagédo de
objetos de interesse dos historiadores. O fendmeno mais significativo é que — além da ampliacédo deste
“campo de interesses” dos historiadores e de sua tendéncia a especializagdo em relacdo a alguns de seus
objetos — a comunidade profissional dos historiadores passa cada vez mais a elaborar uma leitura do
“Campo da Historia” a partir destas diversas modalidades historiograficas, ou destes “campos histéri-
cos”. Cada vez mais, a partir do século XX, os historiadores incorporam a pratica de enxergar o seu pro-
prio oficio e a sua Disciplina nos termos destas diversas modalidades. Rigorosamente falando, néo se fa-
lava em uma “Histdria Politica” no século XIX, embora fosse este o tipo de histéria que entédo predomi-
nava. Falava-se simplesmente em “Historia”. Mas no século XX surgirdo efetivamente, no vocabulario
dos historiadores, as varias designa¢des que ja denunciam uma nova visao da historiografia, organizada
em modalidades internas. Sobre o assunto, ver BARROS, 2004.

9 Para um exemplo significativo, ver a coletdnea A Religacdo dos Saberes (MORIN, 2000).
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todos e praticas ja desenvolvidas por outras disciplinas, ou que se utilize de vocabula-
rio ja existente para dar forma ao seu discurso, ndo existe disciplina que ndo combine
de alguma maneira Teoria, Método e Discurso. Bem entendido, um campo disciplinar
nao se desenvolve no sentido de possuir apenas uma Unica orientagdo tedrica ou meto-
doldgica, mas sim de apresentar um certo repertério tedrico-metodoldgico que €é preci-
so considerar, e que se torna conhecido pelos seus praticantes, gerando adeses e criti-
cas varias. Da mesma maneira, o desenvolvimento de um campo disciplinar acaba ge-
rando uma linguagem comum por meio da qual poderdo se comunicar 0s seus expoen-
tes, tedricos, praticantes e leitores. H4 mesmo campos disciplinares que acabam ge-
rando certo repertorio de jargdes, facilmente reconhecido, mesmo externamentel. De
todo modo, qualquer campo disciplinar, a medida que vai se constituindo, vai também
se inscrevendo em certa modalidade de Discurso, por vezes com dialetos internos. E
por isso que ndo é possivel a ninguém se transformar em legitimo praticante de deter-
minado campo disciplinar, se o iniciante no novo campo de estudos néo se avizinha de
todo um vocabulario que ja existe previamente naquela disciplina, e por meio do qual
0S Sseus pares se intercomunicam?t,

A questdo da Interdisciplinaridade (7) ja nos referimos, e por ora ndo mais a-
profundaremos este ponto sendo para chamar aten¢ao para o fato de que, ao se coloca-
rem em contato interdisciplinar ou transdisciplinar, dois campos disciplinares podem
enriquecer sensivelmente um ao outro nos seus proprios modos de ver as coisas € a Si
mesmos. Particularmente a Histéria, no decorrer do século XX e além, foi beneficiada
por uma longa histéria de contribuicBes as concepg¢des e abordagens dos historiadores.
A Geografia, a Antropologia, a Psicologia, a Linguistica estiveram fornecendo frequen-
temente conceitos e metodologias aos historiadores, e certos desenvolvimentos em
ambitos como a Histdria Cultural ou a Historia das Mentalidades nédo teriam sido pos-
siveis, certamente, sem os respectivos dialogos interdisciplinares com a Antropologia e
com a Psicologia. Também no ambito das ciéncias naturais ndo foi raro que o contato
interdisciplinar contribuisse para modificar a prépria maneira de ver as coisas neste ou
naquele campo cientifico. Dialogos entre a Fisica e a Astronomia, ou entre a Quimica e
a Fisica, nos oferecem alguns exemplos muito concretos de renovacao!2.

Por fim, nédo é obviamente possivel pensar uma disciplina sem admitir o seu la-
do de fora — uma zona de interditos (8), ou aquilo que se coloca como proibido aos
seus praticantes. O exterior um de campo de saber é tdo importante para uma discipli-
na como aquilo que ela inclui, como as teorias e métodos que ela franqueia aos seus
praticantes, como o discurso que ela torna possivel, como as escolhas interdisciplinares

10 Disciplinas como o Direito ou a Economia parecem poder ser imediatamente reconhecidas pelo seu
vocabulario bastante especifico. A Historia, por seu turno, é daquelas disciplinas que trabalham em boa
medida com um vocabul&rio comum, ja que o seu produto — os livros de Histéria — frequentemente se
destinam a um publico mais amplo, que ndo é apenas formado por historiadores. Mas assim mesmo
também a Historia vai assistindo, no decurso das realizacfes de seus praticantes, a elaboracéo de concei-
tos mais especificos. Ver sobre isto PROST, 2008, p. 115-131.

11 Entre outros assuntos, os jargdes das “comunidades linguisticas” geradas por alguns campos sdo exami-
nados em uma coletanea organizada por Peter Burke e Roy Porter: Linguas e Jargdes (2007), na qual se
busca examinar nos seus diversos contextos sociais os dialetos e jargfes criados e difundidos por diver-
S0S grupos sociais e profissionais, entre os quais os médicos, advogados e professores, mas também as
sociedades secretas como a dos magons, bem como grupos sociais marginalizados, tais como os dos ci-
ganos e dos mendigos.

12 Thomas Kuhn, em seu livro A estrutura das revolugdes cientificas (1962), ao discorrer sobre o atomismo
qguimico desenvolvido por Dalton, da-nos conta dos “efeitos revolucionarios resultantes da aplicagédo da
qguimica a um conjunto de questdes e conceitos anteriormente restritos a fisica e a meteorologia. Foi isto
que Dalton fez; o resultado foi uma reorientacdo no modo de conceber a quimica, reorientagdo que ensi-
nou aos quimicos como colocar novas questdes e retirar conclusdes novas de dados antigos” (KUHN,
2007, p.179). Sobre Interdisciplinaridade, ver JAPIASSU, 1976; e sob a perspectiva do Materialismo His-
torico, JANTSCH e BIANCHETTI, 1997. Internacionalmente, referéncias ja classicas sdo os artigos de
GUSDORF (1990)
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estimuladas ou permitidas!3. Ademais, o que se interdita em uma disciplina, como tudo
mais, também € historico, sujeito a transformacdes, e as tematicas e acGes possiveis
que um dia estiveram dentro de certo campo disciplinar, podem ser processualmente
deslocadas para fora, como também algo do que estava fora também pode vir para den-
tro, para um espaco de inclusao legitimado pela rede de praticantes da disciplina4.

Tecnicamente poderiamos interromper ai a enumeracdo dos principais aspectos
a serem considerados para compreender a constituicdo de um campo disciplinar qual-
quer, se nado faltasse o essencial, na verdade aquilo que perpassa todos os demais as-
pectos. Existe de fato uma densa e complexa Rede Humana (9), constituida por todos
aqueles que ja praticaram ou praticam a disciplina considerada e pelas suas realizagdes
— obras, vivéncias, praticas realizadas —, e também isto é certamente tdo inseparavel da
constituicdo de um campo disciplinar, que poderiamos propor a hipétese de que a en-
trada de cada novo elemento humano em certo campo disciplinar ja o modifica em
alguma medida, da mesma maneira que cada obra produzida sobre um campo de saber
ou no interior deste mesmo campo de saber ja o modifica em menor ou maior grau, as
vezes indelevelmente, as vezes tdo enfaticamente a ponto de se tornar visivel o surgi-
mento de novas dire¢bes no interior deste campo disciplinar. Perguntar-nos-emos,
deste modo, até que ponto o surgimento de um novo historiador ou de uma nova obra
historiografica, por mais banal que ela seja, ndo modifica de alguma maneira a propria
Histéria enquanto campo disciplinar, ou até que ponto o médico que introduz uma
nova abordagem ou uma nova pratica em seu oficio ja ndo termina por modificar o
préprio campo disciplinar da Medicinal®. Essas transformacdes, nem sempre faceis de
visualizar — a ndo ser no &mbito das inovagdes mais notaveis ou das grandes obras —
constituem no seu conjunto uma grande obra coletiva, na qual os préprios praticantes
de uma disciplina contribuem cada qual a sua maneira para modificar o proprio campo
disciplinar no qual se inserem.

Ao se falar em uma “rede humana” para cada campo disciplinar, também temos
de ter em vista, é claro, que estas redes encontram-se frequentemente interferidas por

13 Sobre a Histéria como campo de conhecimento, assim se expressa Hayden White: “Toda disciplina é
constituida, como viu Nietzsche de modo muito claro, por aquilo que ela coloca como proibido aos que a pra-
ticam. Toda disciplina é constituida por um conjunto de restri¢des ao pensamento e a imaginacao, e nenhu-
ma ¢é mais tolhida por tabus do que a historiografia profissional” (WHITE, 1978). Referéncia fundamental
para a questdo mais ampla dos interditos que afetam uma disciplina é A ordem do discurso, de Michel
Foucault (1970). Por outro lado, também Thomas Kuhn, em A estrutura das revolugdes cientificas
(1962), faz algumas observacdes importantes sobre as redefini¢cBes de ditos e interditos que se podem
dar quando um novo paradigma substitui um paradigma que até entdo fora dominante: “Consequente-
mente, a recepgdo de um novo paradigma também requer com frequéncia uma redefini¢do da ciéncia
correspondente. Alguns problemas antigos podem ser transferidos para outra ciéncia ou declarados ab-
solutamente ‘nao-cientificos’. Outros problemas anteriormente tidos como triviais ou ndo-existentes po-
dem converter-se, com um novo paradigma, nos arquétipos das realizagdes cientificas importantes. A
medida que os problemas mudam, mudam também, seguidamente, os padrdes que distinguem uma ver-
dadeira solucdo cientifica de uma simples especulagdo metafisica, de um jogo de palavras ou de uma
brincadeira matematica” (KUHN, 2007, p. 138).

14 Sobre as permissdes e interditos da Operacdo historiogréafica, dird Michel de Certeau: “Antes de saber o
gue a histéria diz de uma sociedade, é necessario saber como funciona dentro dela. Esta institui¢cdo se
inscreve num complexo que lhe permite apenas um tipo de producao e proibe outros. Tal é a dupla fun-
¢do do lugar. Ele torna possiveis certas pesquisas em funcdo de conjunturas e problematicas comuns.
Mas torna outras impossiveis; exclui do discurso aquilo que é sua condicdo num momento dado; repre-
senta o papel de uma censura com relacdo aos postulados presentes (sociais, econdmicos, politicos) na
analise. Sem duvida, esta combinacgéo entre permissado e interdi¢do é o ponto cego da pesquisa histérica
e a razdo pela qual ela ndo é compativel com qualquer coisa. E igualmente sobre esta combinagdo que
age o trabalho destinado a modifica-la” (CERTEAU, 1982, p. 76-77).

15 Ou pode se dar mesmo que este médico venha a constituir um novo campo disciplinar — produzindo
portanto uma sensivel modificacdo no universo mais amplo dos campos disciplinares. Pode-se dar o e-
xemplo do doutor Freud, que por volta de 1890 terminou por fundar, por meio de uma nova abordagem
clinica, a Psicanalise. Também seria Gtil lembrar o caso do doutor Wilhelm Wundt (1832-1920), que em
1879 criou o primeiro laboratério psicoldgico, contribuindo desta maneira para separar da Filosofia a
Psicologia.
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uma “rede institucional” (universidades, institutos de pesquisa, circuitos editoriais de
revistas cientificas), e também por uma constelagdo de grupos de pesquisa e outras
formas de parcerias e associagdes dentro da qual esta vasta rede humana também se
acomoda de uma maneira ou de outra. A rede humana do campo disciplinar, desta
forma, assume aqui a forma de uma “comunidade cientifica”. Boa parte dos seus parti-
cipantes ocupa lugares concretos na imensa rede institucional e na constelacéo de gru-
pos e parcerias cientificas, e também lugares simbdélicos, conforme a repercussao e
recepcao de suas obras e proposi¢cfes. Uma ideia pode ser recebida de maneira diferen-
ciada conforme se fale deste lugar institucional ou daquele lugar simbdlico. Nem todos
podem dizer tudo todo o tempo, conforme Michel Foucault ja fez notar com especial
nitidez em seu ensaio A ordem do discurso (1996, p.10), o que nos remete mais uma
vez a questdo dos ditos e interditos permitidos e hierarquizados por um campo disci-
plinar. Uma “comunidade cientifica” — um conceito que sera particularmente impor-
tante quando abordarmos a questdo dos “paradigmas” — € articulada, enfim, a um sis-
tema de poderes institucionais e prestigios académicos que redefine o lugar de cada
um e de todos?S.

A “rede humana” que constitui uma das dimensdes integrantes do campo disci-
plinar é também, ela mesma, uma rede de textos e de realizacBes, em dinamica inter-
conexdo. Isto ocorre nos diversos campos de saber. Na Fisica e na Quimica, a rede de
realizacdes produzida pela “rede humana” é povoada ndo apenas dos textos cientificos,
mas de experiéncias, de formulas, da construcdo de novos instrumentos de medicao e
tecnologias. Michel de Certeau (1982, p. 72), que examinou os desdobramentos deste
campo disciplinar que é a Histdria em seu ja classico texto A operacao historiografica
(1974), procura mostrar como cada realizacdo empreendida por cada historiador co-
participante da rede termina por enunciar “uma operac¢do que se situa em um conjunto
de praticas”. Dito de outra forma, esta desde ja inarredavelmente inscrito nesta com-
plexa rede — formada pelos historiadores e por suas realizagdes historiograficas — cada
texto historico, “quer dizer, uma nova interpretacéo, o exercicio de métodos novos, a
elaboracdo de outras pertinéncias, um deslocamento de defini¢cdo e do uso do docu-
mento, um modo de organizacao caracteristico, etc” (CERTEAU, 1982, p. 72). Ndo ha
contribuicdo, por singela que seja, que ndo repercuta de alguma maneira na rede histo-
riogréfica, ainda que indelevelmentel’.

Reconhecer a “Rede Humana” especifica que constitui cada campo disciplinar
produzido pelo homem também leva a compreensédo de um derradeiro aspecto, quase
um desdobramento da crescente consciéncia que a rede humana vai desenvolvendo
sobre si mesma e sobre 0 campo que constitui, a medida que avanca na sua historia. A
certa altura de seu amadurecimento como campo disciplinar, come¢cam a ser produzi-
dos, cada vez mais frequentemente no seio do préprio campo de saber em constituicao,
os “olhares sobre si”. Comecam a surgir, elaboradas pelos proprios praticantes da dis-
ciplina, as “histérias do campo”, aqui entendidas no sentido de narrativas e analises
elaboradas pelos praticantes do campo disciplinar acerca da propria rede de homens e

16 Sobre as “comunidades cientificas”, ver o ensaio com este mesmo nome de Warren O. Hagstrom (1965).
Sobre a competi¢do no interior das comunidades cientificas, ver o ensaio deste mesmo autor para a A-
merican Sociological Review (HAGSTROM, 1974). A nocéo de uma “comunidade cientifica” também ja
foi tratada sobre o prisma de um “Colégio Invisivel”, e sobre isto podem ser consultadas as obras de Price
e Beaver (Colaboracéo em um colégio invisivel, 1966) e de Daiana Crane (Estrutura social em um grupo
de cientistas — teste para a hipotese do ‘Colégio Invisivel’) [1966]. A expresséo “colégio invisivel”, que no
século XVII tinha conotacGes que dialogavam com a ideia de “sociedades secretas” de intelectuais e cien-
tistas, é nos dias de hoje empregada para expressar a livre transferéncia de informagdes, pensamentos e
background técnico pela “comunidade cientifica” (isto a parte da estrutura fisica e institucional dentro
da qual esta mesma comunidade também se distribui).

1

]

Michel de Certeau acrescenta neste mesmo texto sobre A Operacgdo Historiogréfica: “Cada resultado
individual se inscreve numa rede cujos elementos dependem estritamente uns dos outros, e cuja combi-
nacdo dinamica forma a histéria num momento dado” (CERTEAU, 1982, p.72).
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saberes em que estdo inseridos. Compreender-se historicamente é o resultado mais
visivel deste “olhar sobre si” (10):8.

Temos entéo dez dimensdes importantes nesta caminhada para tentar compre-
ender uma disciplina, qualquer que ela seja: o seu Campo de Interesses (1), a sua Sin-
gularidade (2), os seus campos Intradisciplinares (3), o seu padrdo discursivo (4), as
suas metodologias (5), 0s seus aportes tedricos (6), as suas Interdisciplinaridades (7),
os seus Interditos (8), bem como a extensa “rede humana” (9) que, por meio de suas
realizacdes, empresta uma forma e da concretizacdo ao campo disciplinar, sem contar
o “olhar sobre si” que esta mesma rede estabelece a certa altura de seu préprio amadu-
recimento (10).

Encerrando este artigo mais uma vez com a questao da histéria — isto €, com a
guestao de que cada campo disciplinar tem a sua propria Histéria e que, de preferén-
cia, esta histdria deve ser escrita pelos seus proprios praticantes de modo a renovar
constantemente os seus “olhares sobre si mesmos” — torna-se importante compreender
adicionalmente que cada uma das dez dimens0@es atras citadas, além de interligada as
demais, esta mergulhada ela mesma, por inteiro, na propria historia. Os padrdes inter-
disciplinares se alteram, os desdobramentos intradisciplinares se multiplicam ou se
restringem, as teorias se redefinem, as metodologias se recriam, o padrao discursivo se
renova, os interditos sdo rediscutidos, e mesmo algo da Singularidade que permite de-
finir uma ‘matriz disciplinar’ no interior da rede de saberes pode sofrer varia¢cdes mais
ou menos significativas a medida que surgem novos paradigmas e contribuicfes teori-
co-metodoldgicas. Para além de tudo isto, cada campo de saber esta constantemente
produzindo novos “olhares sobre si mesmo”, de acordo com as transformagdes que se
dao dentro e fora do campo — do contexto historico-social as transformacdes tedricas e
tecnoldgicas. Tudo é historico, enfim, e essa méxima é também vélida para todo o con-
junto de elementos daquilo que vem a constituir um determinado campo disciplinar.

Ademais, serd importante compreender ainda que, uma vez tornado visivel e
reconhecido como novo espaco cientifico ou forma de expressado, cada campo discipli-
nar (ou cada campo de saber, dito de outra maneira), passa a se constituir em patri-
monio de todos os que podem ou pretendem pratica-lo. Por outro lado, é 6bvio tam-
bém que, no interior da rede humana que constitui certo campo disciplinar e também
no seu exterior, isto é, na rede humana que se estende para mais além daquela que
conseguiu se impor como a legitima rede de homens e obras que constituem o campo,
cedo se estabelecem verdadeiras lutas pelo poder de se lancar méo das conquistas dis-
ciplinares, de pratica-las, de falar em nome da rede ou pelo menos do interior da rede
— lutas pelo direito de, neste campo, os diversos proponentes a praticantes se verem
incluidos. Esse imenso universo ou sistema!® que constitui um campo disciplinar, de
todo modo, é andnimo, ndo pertence a ninguém, embora dele nem todos possam se
apossar. Sobre este complexo espaco territorial que é um campo disciplinar, lugar de
saber onde o poder se exerce, embora sem que se saiba exatamente por meio de quem,
assim Michel Foucault ja se expressava:

“uma disciplina se define por um dominio de objetos, um conjunto de métodos, um
corpus de proposi¢oes consideradas verdadeiras, um jogo de regras e de defini¢des,
de técnicas e de instrumentos: tudo isto constitui uma espécie de sistema andénimo
a disposicdo de quem quer ou pode servir-se dele” (FOUCAULT, 1996. p. 30).

18 \Veremos, no devido momento, que a Histéria comeca precisamente a se constituir em campo cientifico
Nno momento em que comecam a ser produzidos mais recorrentemente os seus “olhares sobre si mesma”,
as historias da historiografia, os ensaios de reflexdo tedrica, os manuais de metodologia.

19 Para a definicdo de “Sistema”, ver a Teoria geral dos sistemas de Ludwig Von Bertalanffy (1956), um
bidlogo alemao que ja criticava a divisdo compartimentada do conhecimento em disciplinas estanques.
Tem surgido uma ampla bibliografia em torno da definicéo e caracterizacdo de “sistemas”, e mesmo em
torno da possibilidade de se pensar uma “teoria geral dos sistemas”, chegando aos pensadores ligados ao
chamado “pensamento complexo”.
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Este misterioso sistema anénimo que ¢ um campo disciplinar, e poderemos a-
qui continuar a seguir Michel Foucault nas suas exemplares formulages, estd, como ja
se disse, em permanente mutacdo, uma vez que cada campo disciplinar é aberto a ex-
pans6es. Na verdade um campo disciplinar depende, para existir, de desencadear ex-
pansdes. Conforme ressalta o fildsofo francés, “para que haja disciplina é preciso, pois,
gque haja possibilidade de formular, e de formular indefinidamente, proposi¢des novas”
(FOUCAULT, 1996, p. 30). Entre outros aspectos, esse intenso devir que é um campo
disciplinar mergulhado na sua propria historia constitui, como ja se ressaltou, um in-
cessante jogo entre o interior e o exterior da disciplina, e entre um campo de estudos e
0 seu campo de objetos.

A Histoéria (campo de conhecimento) jamais sera constituida por tudo o que se
pode dizer de verdadeiro sobre a histéria (campo dos acontecimentos), 0 mesmo ocor-
rendo para a Fisica ou a Biologia. Para que uma proposicéo pertenca a disciplina “His-
toria” em certa época, a Medicina, ao Direito, ou a qualquer outro campo de préticas e
saberes, é preciso que esta proposicdo responda as condigdes desta disciplina tal como
a definem ou definiram os seus praticantes de entdo. A Histéria, a Quimica, a Geologia,
como qualquer outra disciplina, estara sempre atraindo para dentro de si ou repelindo
para fora de suas margens determinado conjunto de saberes, proposi¢cées e dominios
gque em momento anterior poderiam ter estado ali, e que em um momento subsequente
da historia dos saberes e dos discursos ja ndo estao20.
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