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Resumo: No presente trabalho, buscamos compreender como o dizer do outro foi
(re)formulado por scriptors em duas redagdes que produziram em contexto de
vestibular. Para mostrar tal efeito, recorremos a no¢ao de memoaria discursiva que o
guadro tedrico da Analise de discurso de tradigdo francesa elaborou. Neste ponto,
concentramo-nos na descri¢do e interpretacdo de mo(vi)mentos subjetivos da ordem
do confrontar, deslocar, extrair e recortar (PECHEUX, 1981) informagdes de um texto
motivador exposto em uma prova de redagdao de vestibular. Mediante operagdes
dessa ordem, enfatizamos que ha, além de efeitos de sentido-outros em
funcionamento para o dizer, lugares discursivamente demarcados para o fazer-
significar de scriptors; estes, conforme veremos, assumem-no para si face a histdria e
a outros sentidos provaveis.

Palavras-chave: Interpretacdo. Memodria discursiva. Redacdo de vestibular.
(Re)formulagao.

Abstract: In this paper, we seek to understand how the saying of other was
(re)formulated by scriptors in two writings that were produced in the context of
vestibular. To show this effect, we used the notion of discursive memory that the
theoretical framework of the French tradition of Discourse Analysis elaborated. At
this point, we focus on the description and interpretation of subjective mo (ve)ment
of confront, move, extract and cut (PECHEUX, 1981) information of a motivator text
presented in the writing test of vestibular. By operations of this order, we emphasize
that there is, in addition to other effects of meaning-operation, places marked
discursively to do/mean of the scriptors; these, as we shall see, take it for themselves
in the face of history and other probable meanings.

Keywords: Interpretation. Discursive memory. Writings. (Re)formulation.

“Memoria, ndo eras — és / Nao te revivo — vives / pelas minhas maos e meus
sentidos. / Es presente, eu te tateio / e, mais que isso, te recrio (...)".
Affonso Romano de Sant’Anna.

1 A guisa de introducdo
interrogar-se acerca de como se dao os sentidos em textos que produzimos,
sejam estes orais ou escritos, sempre fez parte da agenda de estudiosos de

linguagem. De fato, muitos sdo os autores e trabalhos inscritos em diferentes
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campos cientificos — desde a Filosofia, passando pelas Ciéncias Sociais e, detidamente,
pela Linguistica — que se empenharam ou que, ainda, bastante se empenham em pro-
blematizar questdes ai implicadas. Tarefa essa que em nada se apresentou (ou que se
apresenta) a esses seus questionadores como facil, dado que, no seu exercicio por
“cumpri-la”, faz-se (a priori) necessario assumir-se de uma posigao teorica atenta por
nado cair em um objetivismo abstrato, que porventura venha encobrir especificidades
do objeto lingua — objetivismo que estd pautado em uma concepgao de lingua como
um sistema totalizante —, nem em um subjetivismo idealista, que porventura venha
examinar a nogao de sentido enquanto produto transparente na linguagem. Resumin-
do, dirlamos que € necessario o ousar se colocar de um lugar tedrico que oferega ao
estudioso de linguagem algum dispositivo de andlise, para dai observar processos im-
plicados a constitui¢do, a produgao e a circulagao de sentidos. Pode-se, nesse caso, par-
tir para uma analise das categorias enunciativas do eu e do outro; categorias que, sob
crivo tedrico de estudos enunciativos e discursivos, muito nos dizem acerca do traba-
lho humano com os sentidos, de maneira especial aqui, acerca de gestos (nossos) de re-
formular o dizer do outro.

Todavia, nao é porque seja dificil tratar da questao do como o sentido se faz senti-
do", que fildsofos e estudiosos de linguagem tenham evitado ai se colocar, a ponto de
ndo mais produzirem formulagdes e interrogagdes novas. Prova disso encontra-se em
trabalhos do filosofo M. Pécheux (1968 a 1983) e, também, em trabalhos de J. J. Courti-
ne (1981), cujo escopo fomentado por ambos € a andlise (acompanhada da descrigao e
da interpretacao) daquilo que designam de mecanismos constitutivos dos processos de dis-
cursivizagdo. Tais mecanismos, no entender desses autores, dizem respeito ao fato de
que, anterior ao saber linguistico de que pré-dispomos para o engendrar de nossos tex-
tos/discursos, ha um saber historico ai operando, um saber que é sendo parte'® do fazer
sentido.

A respeito desse saber histdrico, que a ciéncia linguistica estruturalista da pri-
meira metade do século XX ignorou — ignorou porque, até o despontar das primeiras
elucubragdes pecheutianas, exatamente em 1969, na Franga, com a publicacdo da obra
Andlise Automdtica do Discurso, perdurava entre filésofos e estudiosos da época a crenca
em uma lingua positiva, em uma lingua da imanéncia de sentidos, da totalidade de
suas formas e da transparéncia de desses —, é mister quer ressaltemos que, paulatina-
mente, 0 mesmo passou a ser alvo de interesses em estudos de linguagem, sobrema-
neira no campo da AD. Trata-se, com efeito, de um saber que, por nos dizer do que
possivelmente constitui a palavra, os “seus” sentidos, urgia ser subsumido pela pes-
quisa linguistica.

17 Essa passagem que formulamos joga com as seguintes possibilidades de interpretacdes: o
fazer sentido a partir de determinada causa, aspecto ai implicados e, também, o fazer sentido
aqueles que (como nods) assumem uma posicao de analistas de discurso.

BE importante que, aqui, destaquemos esse termo, pois, no processo de construgao de sentidos
— durante as etapas de constitui¢do, formulagao e circulagdo desses — existem outras questdes
ai imbricadas, por exemplo, questdes identitarias que se voltam para o sujeito do dizer. Portan-
to, ndo esta exclusivamente no saber historico a causa do fazer sentido.
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Assim, na oOptica desses trabalhos, que vao ao encontro de uma abordagem-
outra para a analise de aspectos constitutivos da linguagem, a palavra, a qual em nada
goza de uma suposta autonomia, passou a ser examinada na condigao de materialida-
de; materialidade que, em fungao de sua espessura dialogica, esta a representar saberes
formulados e legitimados socialmente. Por esse motivo, entdo — conforme apregoam
estudiosos em AD —, esses saberes sempre estarao a d(e)nunciar conhecimentos e va-
lores que o homem, durante o curso de sua histéria, produziu.

Com efeito, por também considerarmos em nosso estudo o fato de que a pala-
vra € constituida de um saber que nela emerge, ha que se notar que essa palavra € pro-
duzida pela interferéncia de um fato linguageiro exterior que nela trabalha, a sua histo-
ricidade. Em nosso caso, dada a constitui¢do do material que elegemos para andlise —
duas redagdes de vestibular —, isso nos foi possivel compreender através do uso que
fizemos do dispositivo de anadlise de materialidades linguisticas cunhado de memdria
discursiva por Courtine (1981).

Dessa forma, no cerne de questdes que nosso artigo desenvolve, buscando
compreender como o dizer do outro foi trabalhado por scriptors'’® em duas redagdes que
produziram em contexto de vestibular, trazemos uma proficua discussao de natureza
tedrico-analitica, visando a destacar o fato de que gestos de re-formulacao de enuncia-
dos, em tempo nenhum, passam exatamente pela palavra que ai poderia (su)portar
(“seus”) sentidos. Diferentemente, esses gestos passam pela prdpria linguagem, pela
propria histéria do sentido, por uma histéria que afeta e determina a producao de dis-
cursividades. No que tange a essa questao, o titulo de nosso estudo levanta uma inter-
rogacao a qual, nesses momentos introdutorios do presente topico, antes mesmo de
encerra-los, precisa ser ex-posta em discussao.

Ora, a expressao que ai se encontra em destaque — “Do dizer a gestos de re-
formulagao: rastros de memoria a vista?” —, convoca-nos, agora, a uma reflexao acerca
de uma possivel duvida que dai emerja: a duvida quanto a uma memdria (discursiva)
que seja visivelmente localizada por nés em dizeres que a encerram. Porém, no que
respeita a essa tal visibilidade de memorias que nosso titulo poderia alegar haver em
dizeres re-formulados por scriptors, desfazemo-nos o quanto antes dela, dado que nao
temos como ai localizar “as” exatas memorias® — memorias essas que pudessem ser

19O termo scriptor, o qual foi elaborado por Calil (2008), corresponde a uma designagao para
uma posigao assumida por aquele que, concomitantemente, durante o processo de re-formular
o simbdlico, pode ai se colocar como leitor e escrevente de textos.

20 Assim como Agustini (2007, p. 303-304), pensamos aqui a nogao de memoria discursiva —
também, sob efeito de um possivel gesto de leitura nosso — na relagao que pode ter com a no-
¢ao pecheutiana de interdiscurso, com o saber discursivo que pode se dar na forma de pré-
construido; um saber que, em fungao de efeitos ideoldgicos que nele atuam e produzem a “evi-
déncia de (seus) sentidos”, “aparenta” eximir o carater material que lhe constitui. Em decorrén-
cia dessa posicao que assumimos com Agustini (2007), cabe deixar explicado ao leitor que a
nogdo de interdiscurso, uma categoria teérica problematizada em Pécheux (1995) na condigado
de um e-feito irrepresentavel discursivamente, s6 podera ser assumida por nés enquanto sino-
nimo de memdria discursiva, se tivermos em vista certas discursivizagdes que, materialmente,
retinam estrutura e acontecimento — discursiviza¢des essas que, de fato, representem algo da
dimensao histdrica que ambas dessas nogdes mobilizam.
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notadas em uma suposta transparéncia de suas formas linguisticas, ou pela via de ras-
tros, marcas linguistico-empiricamente detectaveis®' nas re-escritas adiante analisadas.

O que, entdo, tentamos mostrar no presente trabalho sao revestimentos sentidu-
rais (de natureza subjetiva) que scriptors deram a palavra do outro, acarretando ai, con-
sequentemente, disseminagdes de sentidos. Em outras palavras, a questao formulada
no titulo deste artigo vem imbuida de um questionamento nosso: o de que o leitor,
também, duvide de algo que possa prenunciar rastros de memoria a vista no material
aqui tomado em analise. Nesse sentido, importa destacar que nossa presente empreita-
da constroi, tedrico-analiticamente, gestos de interpretagdo (nossos) para alguns e-
feitos de memdria discursiva “presentes” em duas redagdes formuladas para avaliagdo
da instancia vestibular. Assim, nado € gratuito aqui recordar o que Pécheux (1995) nos
avisa quanto ao uso de sua disciplina de interpretacao, a AD, em andlises de materiali-
dades linguisticas. Nas palavras desse autor: “face as interpretagdes sem margens nas
quais o intérprete se coloca como um ponto absoluto, sem outro nem real, trata-se ai,
para mim, de uma questao de ética e politica: uma questdo de responsabilidade”
(PECHEUX, 1995, p. 57).

H4, por conseguinte, limites do pensamento e do fazer tedrico que precisam ser
assumidos por analistas de discurso. Assim, € preciso saber lidar com a “evidéncia de
sentidos” do dizer, com supostos rastros de memoria a vista, com “certezas de senti-
dos” que, devido seu carater sedutor, poderiam nos deixar distantes daquilo que, tedri-
co-analiticamente, pode ser investigado pela propria linguagem: os processos de cons-
tituicao dos sentidos.

Nos dois topicos seguintes, vejamos, entdo, como se dao essas questdes que
atuam no dizer. Primeiramente, a partir de algumas considerag¢des tedricas acerca da
noc¢ao de memoria discursiva e, na sequéncia, a partir de uma breve discussao focada
no estatuto conferido a nog¢ao de interpretacdo na perspectiva da AD.

2 Consideracoes em torno da no¢io de memoria discursiva em AD

Antes de apresentarmos neste topico algumas reflexdes tedricas sobre a nogao
de memoria em trabalhos de AD, julgamos necessdrio avisar ao leitor, em particular, ao
leitor iniciante em praticas discursivas (AD), que nao se trata de um conceito — tal
qual é compreendido no campo da Psicologia de carater experimental, ou até mesmo
corriqueiramente — que esclarece questoes relacionadas a um substrato organico, nem
de um repositdrio de informagdes do pensamento humano. Nesse sentido, sem discu-
tirmos aqui os significados que essa psicologia construiu para o que concebe por me-
moria, ha que se destacar que um dos problemas decorrentes desse modo de ler-
compreender tal nocao estd em

21 Aqui, é oportuno lembrarmos o que ORLANDI (2008, p. 54-55) nos informa acerca dessas
supostas marcas. Assim, na perspectiva tedrica dessa analista de discurso, € preciso que particu-

larizemos a questéo, ja que ndo se trata de algo mecénico-empiricamente detectavel em materialidades
linguisticas. Contrariamente, trata-se de efeitos de interdiscurso no dizer.

81



Revista Alpha, n. 15, nov. 2014, 78-94| Do dizer a gestos de (re)formulacdo: rastros de
memdria a vista? ®

(...) associar diretamente a memdria ao organismo vivo, sob a forma de tragos que cons-
tituem a inscri¢do individual interna de fendmenos exteriores a esse organismo (sob a
forma de esquemas comportamentais e/ou operatorios reativaveis, de natureza mais ou
menos complexa, que transitam desde o trago pontual do choque traumatico até a cons-
trucio ativa de uma meméria semantica) (PECHEUX, 2011, p. 141).

Com efeito, ndo é de uma memoria semantica, nem de uma memoria acessivel a
um suposto sujeito intencional que trabalhos em AD falam. E, ao contrério, de um sa-
ber discursivo que, historicamente, na e pela linguagem, os homens construiram para
(af) o inserir de seus dizeres, tornando-os possiveis de significar. Porém, é oportuno
sublinhar que esse saber discursivo (para o qual desconhecemos uma origem) nao cor-
responde a alguma coisa que aos homens foi ensinada. Na verdade, trata-se de algo
mais, trata-se daquilo que, efetivamente, os constitui, funcionando, pois, sob a forma
de um efeito, de um ja-dito em outro lugar o qual é possivel de ai determinar algum
tipo de inscricao humana.

Nesse caso, como ha diferentes formas de abordagem do tdpico memoria (me-
moria enquanto lembranga, reminiscéncia, aquilo que € individual e memoria enquan-
to materialidade complexa, um fato de linguagem inextrincavel no processo de consti-
tuicdo de sentidos), é preciso que de-marquemos qual especificidade esse conceito pos-
sui em nosso estudo. Assim, da perspectiva discursiva a que nos filiamos — perspecti-
va que, aqui, nos permite aduzir aspectos constitutivos do funcionamento de materia-
lidades linguisticas, em nosso caso, de duas redacdes de vestibular —, memoria, con-
forme Pécheux (1999, p. 56), corresponde a “(...) um espago movel de divisdes, de dis-
juncdes, de deslocamentos e de retomadas, de conflitos de regularizagao... Um espago
de desdobramentos, réplicas, polémicas e contra-discursos”.

Em sendo assim, em AD, a no¢cao de memoria nao funciona como um efeito li-
near, nem menos como um suposto conteido de controle de um sujeito psicologizante.
Isto, de fato, ja pode ser recusado por nds em vista de dois motivos. O primeiro deles
diz respeito a propria nogao de significagao, a qual, discursivamente, nos impde pensar
que os sentidos nao se (des)envolvem em uma reta que permita mensura-los, segmen-
ta-los — eles, conforme Orlandi (2008, p. 46) argumenta, “(...) se desenvolvem em to-
das as diregdes (...)”, dai nao termos como evitar suas dispersoes e falhas constantes. Ja
o segundo dos motivos diz respeito ao fato de haver outra nogao implicando a nogao
de memoria discursiva e, também, a nogao de significacdo. Trata-se, nesse caso, da no-
cao de historicidade do dizer. Historicidade essa que, em seu movimento de significar
o dizer, em nada aponta para um continuum linear e estavel de datas que porventura
fossem capazes de encadear fatos “ja ocorridos”, mas para aquilo que diz do sentido e
de uma possivel representacao formulada para este.

No que toca a nogao de historicidade que constitui a memoria do dizer, impor-
ta, aqui, salientarmos o pensamento de P. Henry (1994). Assim, nas palavras desse au-
tor, “(...) nao hd ‘fato” ou ‘evento’ histdrico que nado faga sentido, que nao pega interpre-
tacdo, que nio reclame que Ihe achemos causas e consequéncias. E nisso que consiste a
historia, nesse fazer sentido, mesmo que possamos divergir sobre esse sentido em cada
caso” (P. HENRY, 1994, p. 51-52).
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Dessarte, observa-se que a nogao de memdria discursiva esta diretamente im-
plicada a um processo histdrico; processo esse que fomenta a constituigao, a formula-
¢do e a circulagao de sentidos que ela procura representar via lingua[gem]. Quanto a
essa implicagao que a memoria discursiva tem com a historicidade do dizer, destaca-
mos o fato de que ai se encontra uma porta de entrada para a compreensao de aspectos
relacionados a produgao de sentidos em textos que formulamos.

Com efeito, uma das maneiras que nos permite compreender isso pode estar
justamente no fato de que, durante tentativas de re-formular um dizer que nado é nos-
s0, que nao nos constitui, ha processos que afetam o sujeito de dizer e (seus) os senti-
dos que ele deseja meta-enunciar. Estes processos se dao, conforme Pécheux (1995), por
esquecimentos, notadamente, pelos esquecimentos que designou de n.1 (aquele que
oferece ao sujeito de discurso uma realidade ilusoria na qual ele se coloca como origem
do dizer, como uma fonte exclusiva de sentidos e, ainda, como um suposto “criador”
de “seu” discurso) e de n.2 (aquele que, em decorréncia do esquecimento 7.1 e de efei-
tos ideoldgicos atuantes no dizer, impde o Um de sentidos ao que, assim, o sujeito julga
ter conseguido formular para seu ouvinte/leitor; nisso existe uma ilusao: a de que o
dizer do sujeito € transparente e ndo poderia sé-lo sendo da maneira com que o repre-
sentou).

Como, entao, o sujeito recorre a redes de memoria discursiva para significar o
dizer, esse seu saber linguistico-discursivo que ai atua sé pode se efetivar através dos
esquecimentos 1.1 e n.2 acima aludidos. Por sua vez, esses esquecimentos, estando em
relagdo de implicagdo mutua, constituem a propria memdria discursiva, ja que, nas
palavras de Pécheux (1995, p. 162), “(...) ‘algo fala’ sempre “antes’, em outro lugar e
independentemente”, produzindo, por conseguinte, um efeito de ja-dito ai. Nesse sen-
tido, “o que ¢é dito em outro lugar também significa em ‘nossas’ palavras” (ORLANDI,
2002, p. 32).

Acerca desse posicionamento anterior, observa-se, uma vez mais aqui, que a
nocao de memoria discursiva (ou interdiscurso) produz determinagdes histdricas em
dizeres que re-formulamos. Nisso, também, encontra-se uma questao que adiante nos-
sa analise aduz: o fato de que ha efeitos de interdiscurso determinando gestos de inter-
pretagao de scriptors, ja que estes, “obedecendo” a injun¢des da instancia vestibular, re-
escreveram algo do dizer do outro.

Disso, também, decorre notar que o proprio processo de significagao ja convoca
sentidos exteriores as nossas formulagdes, com propdsito de significa-las e de, na ilusao
de fazer um “TODQO” de coeréncias, fomentar uma textualidade. A este respeito, é re-
levante, estando por findar o presente topico sobre especificidades tedricas da nogao
memoria discursiva em trabalhos AD, a citagdo seguinte, de Pécheux (1999), a qual nos
serve para sumarizar o estatuto dessa voz sem nome que habita nossos dizeres. Conso-
ante esse autor,

(...) memdria discursiva seria aquilo que, face a um texto que surge como acontecimento a
ler, vem restabelecer os “implicitos” (quer dizer, mais tecnicamente, os pré-construidos,
elementos citados e relatados, discursos-transversos, etc.) de que sua leitura necessita: a
condigio do legivel em relagio ao proprio legivel (PECHEUX, 1999, p. 52).

83



Revista Alpha, n. 15, nov. 2014, 78-94| Do dizer a gestos de (re)formulacdo: rastros de
memdria a vista? ®

O que fica ressaltado nesta citagao relaciona-se ao fato de que a nogao de me-
moria discursiva tem uma funcado especifica na linguagem: a fungao de restituir impli-
citos, isto €, formulagOes dispersas e distintas que podem instituir um novo dominio
discursivo. Acerca dessa fungao, que nao pode ser empiricamente deduzida nos textos
que produzimos, lembramos, também, que ela s6 pode ser descrita e interpretada por
analistas de discursos atentos a escuta de redes de implicitos trabalhados sobre a base
de um imagindrio que os representa como memorizados (Cf., ACHARD, 1999, p. 13).
Sua anadlise, entdo, nao equivale a uma mostracao de gestos de um analista que se es-
forgou por explicitar o passado do dizer, fazendo, em decorréncia, retornar informa-
¢Oes que ai se articulariam.

Sem perdermos de vista todas essas reflexdes tedricas em torno da nogao de
memoria discursiva em AD, sobremaneira, no que tange seu carater histérico que de-
termina a prdpria constituigao e estruturagao da linguagem, vejamos no topico seguin-
te como ela se relaciona a outra nogao, a de interpretacao em trabalhos de AD.

3 Retomando aspectos propostos d nogdo de interpretacio pela AD

Na obra “Interpretacio: autoria, leitura, efeitos do trabalho simbdlico”, de E. Or-
landi (2004), encontramos uma vasta e proficua discussao acerca da nogao de interpre-
tacdo em trabalhos de AD. Quanto a essa discussdo, nota-se que, em tese, seu desen-
volvimento se da a partir dois pressupostos tedricos que essa estudiosa assume para
compreender o estatuto de tal no¢do em estudos discursivos de linguagem. Nogao essa
que em nada tem a ver com “encontrar conteudos nas palavras de um texto”, mas com
um gesto que permite o leitor “(...) explicitar o modo como um objeto simbdlico produz
sentidos (...)” (ORLANDI, 2004, p. 64) — isso da parte do trabalho de um analista de
discurso.

Em relacado a esses dois pressupostos, cumpre aqui destacar que essa autora os
toma como decorrentes da possibilidade de conceber a nocao de interpretagao enquan-
to gesto e enquanto atividade de linguagem motivada pela incompletude do simbdlico
(incompletude que permite aquele acontecer). Assim, na condi¢ao de um gesto, Orlandi
(2004, cf., p. 10) compreende que a interpretagao representa um trabalho continuo de
leitores na relacdo que, constantemente, mantém com o simbdlico. E por isso, entao,
que um leitor ndo tem como se furtar a ela, nem mesmo deixar de representar gestos
(seus) que, por meio da linguagem, exprimam aquilo que viu, ouviu ou leu contextu-
almente. Interpretar, na perspectiva da referida autora, corresponde, pois, a uma in-
juncao da propria linguagem, que, ao ser trabalhada pelos mecanismos da histéria e da
ideologia, convoca sujeitos a re-tecerem fatos linguageiros que podem representar po-
sic0es/perspectivas de outras instancias sujeito em suas relagdes com o mundo.

Com efeito, durante o movimento de interpretar o simbdlico, esses sujeitos, os
quais sao interpelados pela ideologia, construindo o que Pécheux (1995) chama de
“forma-sujeito historica”, apagam a espessura material que constitui o dizer, o que, em
decorréncia, produz um efeito de transparéncia na materialidade linguistica enunciada.
A historicidade do dizer, nessa condi¢ao, é apagada, para que ai os sentidos sejam
“percebidos” na suposta imanéncia de formas da lingua que “os dizem”.
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E sobre essa suposta transparéncia da linguagem que o estudo de Orlandi
(2004) em torno da nogao de interpretagao se debruga. Nao exatamente para combaté-la
— ato esse impossivel, ja que ela é parte do funcionamento da propria lingua que tende
naturalmente a se tornar discurso —, mas na possibilidade de nos apresentar um desa-
fio tedrico (seu) que, negando qualquer previsibilidade para o sentido, instigue-nos a
perscrutar os meandros socio-historico-ideoldgicos por onde enunciados (sempre) se
enviesam até se constituirem enquanto tais.

Af é que entra a questdao da incompletude da linguagem, dos sentidos — e dos
proprios sujeitos de linguagem. Ora, se a linguagem funcionasse em sua suposta tota-
lidade e transparéncia de formas, os sentidos que ela ja teria como produzidos estariam
fechados, estabilizados, o que, consequentemente, a nds, nessa sua va literalidade, res-
taria sendo recita-los.

No que entdo respeita a nogao de interpretagao, é preciso sublinhar que podera
haver espagos/lacunas em gestos de re-dizer — esses/essas como sendo decorrentes de
gestos de ler-interpretar-(re)-produzir discursos —, estando, pois, a d(e)nunciar ai pos-
siveis movimentos/posi¢des de confronto de sentidos/sujeitos e de deslocamentos des-
tes — posi¢des que podem (bem ou nao) ser assumidas pela forma-sujeito historica.
Por sua vez, sdo a esses movimentos/posi¢des que o analista de discurso nao deve
prescindir, pois, se assim o fizer, caird ele nas “evidéncias do sentido” que toda materi-
alidade linguistica, sob efeito de processos sdcio-histdricos e ideoldgicos, simula.

E, também, sobre isso que acabamos de discorrer no paragrafo acima que o pre-
sente artigo faz notar. Em vista do que ai apresentamos, ha que ser confirmado que a
linguagem nao é exatamente transparente na forma com que parece. Ao contrario, ela é
opaca, € feita de sentidos materialmente empilhados na espessura de seu corpo. E, por
nado ser transparente, mas opaca, estruturalmente incompleta, ¢ que nela funcionam
mecanismos de produgao de sentidos — como é o caso da memoria discursiva, ha pou-
co abordada — que autorizam a realiza¢ao de gestos de interpretacdo aqueles que estao
imersos no simbdlico.

Essa anterior constatacao, é preciso sublinhar, corrobora o fato de que, além das
determinacgdes socio-histdricas que in-fluem nos dizeres, os gestos de interpretagao do
leitor, também, ai atuam. Contudo, tais gestos, por serem trabalhados na presenca de
historicidades e em meio a formacdes discursivas que orientam enunciag¢oes, ficam sob
vigilia do que, via discurso, “(...) pode e deve ser dito” (PECHEUX, 1995, p. 160).

A nocado de interpretagao, com efeito, relaciona-se com uma exterioridade, a
qual passa a constituir e a sobredeterminar aquilo que, discursivamente, os gestos de
interpretacao do leitor poderao e deverao mobilizar durante mo(vi)mentos de re-
significagdo gerados (inicialmente) a partir de um dado dizer. Nessas circunstancias,
entdo, faz todo sentido considerar, semelhante Orlandi (2004), a interpretagao como
sendo um gesto; um gesto que, portanto, produz diferentes efeitos de sentido (sejam
estes da ordem do “mesmo” ou do diferente).

Em decorréncia desse modo orlandiano que atribui estatuto de gesto a nocao de
interpretacao, pode-se, em momentos finais de mais um tépico deste trabalho, questio-
nar o seguinte: no simbolico, ha disputas de sentido em jogo implicando um ou outro
gesto de interpretacao?

85



Revista Alpha, n. 15, nov. 2014, 78-94| Do dizer a gestos de (re)formulacdo: rastros de
memdria a vista? ®

Ora, essa interrogacao que acabamos de formular também diz do estatuto teori-
co que a AD de linha francesa confere ao termo interpretagdo. Assim, por ser esse ter-
mo um meio de caracterizarmos algo determinante da condi¢ao ontologica do ser-
homem no mundo, hd, antes de nada mais, que se notar ai uma posi¢ao discursiva
(sua) que efetivamente estard em jogo; uma posi¢ao que trabalha e é trabalhada, con-
forme ja dissemos aqui, a partir de uma base material (o ja-dito) que, historicamente,
no interior de uma formacgao discursiva dada, orienta um e/ou outro sentido(s) para o
dizer.

Ademais, quanto ao fato de os sentidos serem disputados por gestos de inter-
pretacao, isso se da porque o sujeito de dizer, estando a delimitar sitios de significancia
(ORLANDI, 2004, p. 64) na materialidade linguistica que re-formula, é historicamente
afetado e interpelado por determinados sentidos e nao por outros, dado que sempre ha
intervengdes de sentidos — intervengdes do interdiscurso — regularizando possibili-
dades de formulagao para o dizer. Portanto, “a interpretagado (...) ndo € mero gesto de
decodificagdo, de apreensao do sentido. Também nao ¢é livre de determinagoes. Ela nao
pode ser qualquer uma (...)” (ORLANDI, 2004, p. 67-68).

A seguir, passemos a andlise e compreensao de modos com que o dizer do ou-
tro foi trabalhado por scriptors em duas redagdes produzidas por eles em contexto de
vestibular. Para tanto, gostariamos que o leitor ndo se desligasse do que acima arrola-
mos acerca das nogdes de memoria discursiva e de interpretagio. Essas nogdes, a sua ma-
neira, perpassam o que doravante estamos a exibir: nosso olhar tedrico-analitico-
discursivo para opacidades constitutivas de duas redacdes de vestibular; opacidades
essas que, aqui, denunciaram para nos alguns movimentos subjetivos da ordem do
confrontar, deslocar, extrair e recortar informacgdes, a principio, “originadas” do texto mo-
tivador da prova de redacao de vestibular.

4 Duas demonstragdes de andlises

Como bem assegura Orlandi (1999, p. 32), admitir que “(...) ha um ja-dito que
sustenta a possibilidade mesma de todo dizer, é fundamental para se compreender o
funcionamento do discurso” (ORLANDI, 1999, p. 32). Assim, antes que iniciemos mais
um topico deste estudo, é mister que reforcemos, uma vez mais, o fato de que o “ja-
dito” tem estatuto no proprio ato de instituir o dizer — € preciso, efetivamente, que um
ja existir de sentidos seja re-conhecido por sujeitos de dizer, a fim de que dai sentidos
sejam re-produzidos. Com efeito, relembramos essas questdes aqui, pois todos os posi-
cionamentos (nossos) adiante construidos partem de localizag¢oes intradiscursivas de “ja-
ditos” nas materialidades discursivas (1) e (2)** seguintes.

Vejamos, entdo, o que a materialidade (1) — abreviadamente, M1 — enuncia:

M1: Programar ou educar?

2 Cumpre destacar que as materialidades (1) e (2) estao reproduzidas neste estudo com idénti-
cas ortografias de seus scriptors. Os grifos que nelas encontram-se produzidos, porém, sao nos-
sos, dizem respeito do que ai estamos a perscrutar.
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(X)Solucdes rapidas para problemas antigos. Esta é uma das fung¢des das tecno-

logias que sao criadas e dos estudos dos cientistas. Mas até que ponto podemos usar
destes artificios?
Neste mundo moderno onde o avango tecnoldgico cresce a cada dia, temos uma grande
preocupagao, a violéncia. Esta também vem crescendo muito dede os tltimos tempos,
mas ndo € boa e ainda nao vemos uma solugdo para acabar com ela. E na preocupacao
de tentar exterminar este problema chegamos a seguinte questao: por que nao usar a
tecnologia a nosso favor?

(Y)Estudos para se encontrar um jeito de interferir no cérebro de criminosos e
modifica-los vem sendo apresentados, o que pode nao ser tdo bom assim.

E certo que nossas vidas ficaram mais praticas com todas nossas (Z)invencdes, mas
tambémestamos vendo aos poucos a perda da subjetividade de cada um. Estamos nos
tornando muito mecanizados.

Usar a tecnologia para mudar a mente de bandidos, alterar o comportamento destes,
pode funcionar, mas teriamos assim nao um progresso, e sim uma transgressao.
(W)Devemos arrumar um jeito de deter a criminalidade que faca nao s6 com

que esta acabe, mas também com que as relacdes humanas se tornem mais calorosas,

pois estas com a mecanizacao do homem estao ficando cada dia mais frias.

Os governos deveriam investir em politicas de educagdo dos criminosos que
cumprem pena e em campanhas de conscientizacdo. Investir na educagao escolar de jo-
vens e adolescentes principalmente de comunidades carentes também poderia ser de
grande utilidade.

Programar robds, sem sentimentos, vontade e donos das suas proprias escolhas
nao € a solucdo. Temos que reeducar e educar seres humanos, que sejam capazes de fa-
zer escolhas certas e viver em paz numa sociedade sem que para isso precisem de uma
“ragao especial” ou um chip.

No que tange a leitura da M1, gostariamos, inicialmente, de explicar ao nosso
leitor que os enunciados nela sublinhados (X, Y, Z e W) correspondem a espacgos dis-
cursivos constituidos a partir reformula¢des de discursos. Neste caso, trata-se de re-
formulagdes que, por meio da leitura e interpretagao de enunciados do texto motivador
(abreviadamente, TM) exposto em uma prova de redacao de vestibular, o scriptor pro-
duziu. Acerca desses enunciados, entdo, consideramos sé-los o alvo desta inicial anali-
se, a qual se concentra na possibilidade de compreender aspectos implicados a seus
funcionamentos.

Assim sendo, iniciamos nossa analise pelo que diz o enunciado X: “Solugoes ra-
pidas para problemas antigos” [1°§ da M1]. Esse enunciado, que se relaciona a uma
enunciagao parcialmente conhecida por nés — a uma memdria constituida no campo
de ciéncias da era moderna, possivelmente no campo da informatica —, parece ter sido
acionado a M1 pela interpretacao que o scriptor realizou do enunciado seguinte do TM:
“O estudo do cérebro conheceu avangos sem precedentes nas tltimas duas décadas,
com o surgimento de tecnologias que permitem observar o que acontece durante ativi-
dades como o raciocinio, a avaliacdo moral e o planejamento”; interpretacao essa que,
na M1, funciona como um meio de esse o scriptor ai deslocar e confrontar-contrastar uma
posicao historicamente ja assumida por estudiosos (Cf.,, TM), mas que, no momento
atual, levanta a duvida: “Mas até que ponto podemos usar destes artificios?”(questiona
o scriptor na M1).
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Esse deslocamento e confronto de informacgdes que o scriptor realizou na M1, a
partir de sua leitura-interpretagcao de enunciados do TM, demonstra para nés um pri-
meiro movimento subjetivo (abreviadamente, MS) ante o dizer do outro. Quanto a isto, é
oportuno destacarmos que outros efeitos de sentido diferentes daqueles que o TM pa-
rece relacionar sdo ai colocados em causa. Assim, enquanto no TM observa-se um cons-
tatar de “resultados” e de “desejosos avangos” que, apds duas décadas de elucubra-
¢Oes, foram vencidos e apurados por pesquisadores do cérebro humano, observa-se, na
M1, um gesto do scriptor em de-marcar uma posi¢ao sua que, parcialmente, serd assu-
mida em seus paragrafos seguintes — neste caso, o scriptor levanta o questionamento
seguinte: “solugdes rdpidas” dizem de um progresso ou de uma transgressao? (5°).
Questionamento esse que serd respondido no final da M1 e relacionado com outra po-
sicdo ai assumida: a de que é preciso apelar para outras formas de deter criminosos,
por exemplo, para a reeducagao desses.

No que respeita o enunciado Y, também destacado na M1, consideramos que ha
ai outros sentidos re-formulados pelo scriptor a partir de gestos de interpretagao que
efetivou de informagdes “dadas” no TM. Esses sentidos, que podem ser “observados”
na propria linearidade intradiscursiva da M1 (3§), permitem-nos aqui dizé-los como
sendo efeito da pergunta que o paragrafo precedente desenvolve: (...) por que nao usar
a tecnologia a nosso favor? Em vista disso, consideramos ser Y um enunciado operador
de um novo MS, no caso, um MS do scriptor cujo funcionamento respalda-se em opera-
¢des de uma “leitura-trituracdo” (PECHEUX, 1981, p.16) realizada por ele a partir de
gestos de recortar e deslocar informag¢des do TM. Em Y, com efeito, realizou-se uma me-
xida na rede de sentidos. Isto se deu pela via de inversdes sintaticas de alguns sintag-
mas componentes do enunciado “Pesquisas que visam a estudar e modificar o compor-
tamento de delinquentes e psicopatas podem ser apresentadas a sociedade como uma
solucao ao problema da criminalidade” (3°§ do TM); inversdes essas que relacionam
outros efeitos de sentido para o que se pode ler do TM (neste é dito sobre pesquisas
que “podem ser apresentadas” e nao exatamente sobre um juizo “ja” posto em pratica,
como na M1/3%).

Acerca do enunciado Z, por sua vez, examinamos ai outro MS do scriptor, o qual
¢é procedente do ato de, genericamente e diversamente, buscar extrair informagdes do
TM — informagOes que, na M1, nos permitem conjeturar outros efeitos de sentidos
para enunciados do TM. Dessa forma, do TM, podemos presumir esclarecimentos so-
bre pesquisas cientificas ocupadas em conhecer o cérebro humano, ao passo que, na
M1, pouco disso conseguimos, dado que outras elucidagdes sao ai feitas, a exemplo,
elucidagOes acerca de a¢Oes de cientistas ocupados em interferir no cérebro humano de
pessoas delinquentes e consequéncias disso tais como “(...) perda da subjetividade de
cada um” de nés, podendo torna-los “muito mais mecanizados”. Também, o MS que Z
apresenta na M1 permite-nos ai observar alguma tentativa do scriptor em provocar um
contraste com informagdes do paragrafo que o precede (3°); informacgdes essas que
versam sobre a negativa do scriptor ante a tecnologias que venham a interferir no cére-
bro humano, com intuito de corrigir o comportamento de pessoas delinquentes e de
resolver problemas de criminalidade.

Enfim, no que concerne ao ultimo dos enunciados destacados na M1, o enunci-
ado W, assinalamos que os MS do scriptor (face o dizer do outro) se realizam ai sob trés
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ordens/funcionamentos. Sob ordens do recortar, deslocar e confrontar informagdes “as-
sumidas” pelo TM. Esses funcionamentos, os quais tém carater relacional, podem ser
assim destacados, se levarmos em conta o que os paragrafos que precedem o enuncia-
do W enredam. Assim, ha que se sublinhar que o scriptor recorreu, possivelmente, ao
“mesmo” dizer que o permitiu re-formular o enunciado Y. Isto deve ter se dado, por-
que, em Y, o scriptor se refere a estudos que interferem no cérebro de criminosos, com
objetivo de nega-los. Haveria outro jeito de resolver o problema da criminalidade, sem
termos que partir para acao assim — explica-nos, brevemente, no 3°§ da M1, o scriptor.
Porém, é preciso destacar que W, ao retomar Y, direciona-o para outra argumentagao;
argumentacao essa que, elucidando outra maneira de refrear gestos de criminosos,
apresenta-nos um confronto de informagoes (estas o TM nao aduz) focadas na ideia de
uma suposta ascensdao dos engenhos humanos e em um de seus efeitos: relagoes hu-
manas “cada dia mais frias” (6°§ da M1).

Em vista desses quatro MS que esta primeira andlise descreve e interpreta, gos-
tariamos, apenas, de dar relevo ao fato de que aspectos condizentes a um saber histori-
co formulado no TM — aspectos esses a que o scriptor da M1 se assujeitou — ganharam
consisténcia de efeitos de memoria discursiva (ou de interdiscurso) no interior de ca-
deias de sentidos que foram re-produzidos na M1. Essa consisténcia, diferentemente,
nao se efetiva em enunciados “reformulados” na M2 seguinte. Para o caso da M2, en-
tao, notamos que seu scriptor deslocou redes de sentidos do TM, sem dotd-las de con-
sisténcia relacional com algo que ai poderia significar como um saber re-formulavel.

Antes de aduzirmos isso, vejamos o que a M2 enreda:

M2: A filosofia de vida por tras das acdes humanas

Dentre os varios aspectos determinantes para a conduta moral e ética de um in-
dividuo, existem aqueles que podemos considerar como os mais importantes. A condi-
¢ao de vida interna elevada, os fatores sociais, econdmicos e culturais figuram de longe
no topo dessa lista. (X)A_interferéncia no comportamento humano através da ciéncia,
para a melhoria do convivio social ou como forma de politica publica para a reducao da
criminalidade, precisa estar nas maos de pessoas extremamente qualificadas para essa
tarefa. Os valores humanos universais, precisam estar em primeiro plano.

O cérebro humano, por sua prépria complexidade, possui aspectos indiscerni-
veis, haja visto que as areas que tratam da abstragdo do mesmo, continuam a se aprimo-
rar e a se cruzar como formas de resolucao das psicopatias desde as mais simples as
mais graves. (Y)As tecnologias e as ciéncias para os problemas da condi¢do humana néo
possuem um fim em si.

A evolugao, a transformagao e a subversao no campo abstrato sao multiplas e
ramificadas, talvez infinitas. Que dizer dos aspectos de existéncia e nado existéncia da
mente humana? Sim, porque sua existéncia traz parte do senso comum, porém (Z)uma
tomografia ndo capta o detalhamento da mesma. Portanto, posso concluir que ela pos-
sui esses dois aspectos.

A heranga genética dos criminosos, (W)os traumas fisicos e psiquicos, da infan-
cia, ou a prdpria vontade de se tornar mau devem ser inseridas nesse contexto. Em su-
ma, o caminho do meio que nao abarca extremos e presa o equilibrio entre as partes,
deve ser a medida das questdes que definem a intervencdao no comportamento desses
Criminosos.
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Em face desses enunciados que se encontram sublinhados na M2 em tela (X, Y,
Z e W), percebem-se, pois, inconsisténcias de sentidos que ai pouco relacionam dizeres.
Isso, com efeito, configura para nés o que Orlandi (2008, p. 144) nomeia de “meio pla-
gio”, isto é, nas palavras da prdpria autora, uma escrita que “(...) ndo compreende o
dizer do outro, nao o situa, perdendo assim a possibilidade de trabalhar o seu proprio
gesto de interpretagao, o que o faria ir mais longe, o faria significar de outra maneira,
distinguindo-se realmente em sua formulagao”.

Nesse sentido, aqui, identificamos como sendo efeitos de “meio plagio” as qua-
tro passagens destacadas na M2, posto que elas comprometem a articulagdo de argu-
mentos “construidos” por seu scriptor que desejava dizer algo sobre uma suposta “pra-
tica de vida” (ainda) velada em a¢des humanas. Ora, tudo que ai se tentou re-dizer
pelas quatro passagens nao chega a delimitar sentidos engendrados no TM. Nessas
circunstancias, dirifamos que as operagoes de leitura denominadas por Pécheux (1981)
de confrontar, deslocar, extrair e recortar ndo se efetivaram na M2; aquilo que ai poderia
de-marcar algum MS do scriptor restringe-se a um mero comentdrio (seu) no interior da
M2, cuja significagdo pouco pode ser compreendia por nds.

Sobre isso que acabamos de dizer, nota-se que os primeiros periodos da M2, por
meio dos quais se tenta aduzir quais seriam os “aspectos determinantes para a conduta
moral e ética de um individuo” (“a condicao de vida interna elevada” e “os fatores
sociais, econdmicos e culturais” — “esclarece-nos” isso o scriptor), nada se relacionam
ao que é dito na sequéncia. O periodo seguinte, o qual parece recuperar um argumento
que, no TM (trés ultimos periodos), foi ai apresentando para elucidar objetivos de uma
pesquisa a ser desenvolvida por pesquisadores gatichos (pesquisa que pretende auxili-
ar politicas publicas em face de problemas de criminalidade), denota juizos do scriptor
que nado chegam a se configurar como uma tomada de posi¢ao (um MS) ante ao ja-dito.

Isso, também, pode ser observado nos paragrafos seguintes da M2. Em seu se-
gundo paragrafo, o qual continua funcionando como comentario de outras partes do
TM, verificamos (em especial, nos dois enunciados ai sublinhados) outras confusdes de
sentidos. Em se tratando do 2° periodo da M2, o que dai se consegue perceber é que o
scriptor recorreu a uma formula¢dao comum no discurso cientifico, uma memoria dis-
cursiva — a formulagao usada para questionar posicoes socialmente sedimentadas, no
caso, a formulacao [X ndo possui um fim em si] —, a fim de “contestar” o estatuto de tec-
nologias e da ciéncia na vida humana. No entanto, o que nesse periodo da M2 foi for-
mulado estd defeituoso, impossibilitando, uma vez mais, a significagdo. Acerca do 5°
periodo da M2, pouco dele conseguimos explicar, ja que ai as ideias estdao ainda mais
“capengas”. Que funcionamento (ou MS) teria a objegao que o scriptor ai “assume” ante
as pesquisas (conforme ilustra o TM/1°§) que utilizardo uma maquina de ressonancia
magnética para perscrutar diferentes regides do cérebro de menores infratores? — per-
guntamo-nos.

Além dessas desordens de sentidos que conjeturamos como existentes na M2,
nota-se, em seu ultimo pardgrafo, mais um caso de “meio plagio”. Este pode ser perce-
bido no modo com que o scriptor alude a aspectos impossiveis de serem capturados por
uma tomografia realizada do cérebro de criminosos (2°). Portanto, todos os comenta-
rios ai formulados estdao impossibilitados de relacionar tudo aquilo que os paragrafos
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anteriores “d-enunciam” acerca da (in)aceitabilidade de estudos cientificos interferirem
no cérebro humano para modificar comportamentos agressivos de pessoas “comuns” e
de individuos criminosos.

Finalmente, em vista disso tudo que as materialidades (1) e (2) analisadas nos
permitiram compreender, podemos, agora, reportar o valioso posicionamento seguinte,
de Pécheux (1997), no qual o autor fala da possibilidade de desestruturagao-
reestruturagao de coisas na rede de memorias discursivas. Segundo o autor,

todo discurso ¢ o indice potencial de uma agitacdo nas filiagdes socio-historicas de iden-
tificacdo, na medida em que ele constitui ao mesmo tempo um efeito dessas filiagdes e
um trabalho (mais ou menos consciente, deliberado, construido ou nao, mas, de todo
modo, atravessado pelas determinacdes inconscientes) de deslocamento no seu espago
(PECHEUX, 1997, p. 56-57).

Face a esse posicionamento de Pécheux, ressaltamos que, em andlises semelhan-
tes as nossas, tentando aduzir aspectos implicados a processos de constitui¢ao de sen-
tidos na linguagem, nao h4 como localizar pontualmente “a” memoria do dizer (o in-
terdiscurso), ja que cada um de nds estd (ou €) afetado por diferentes redes de memo-
ria. Em sendo assim, aquele que também desejar compreender operagdes linguisticas
realizadas por scriptors com o dizer do outro, cabe ousar fazer isso pela via de possiveis
lacunas no/do dizer, lacunas que apenas poderao nos indicar os efeitos disso.

5 Um arremate para fatos abordados aqui

O objetivo central perfilhado neste estudo foi compreender como dois scriptors
trabalharam o dizer do outro em meio a duas materialidades linguisticas (M1 e M2)
produzidas em situagao de vestibular. Para isso, apoiamo-nos em algumas questdes
tedricas elaboradas pela AD francesa — sobremaneira nas nogoes de memdria discursiva
e de interpretacio —, de sorte que, aqui, fosse possivel analisar, descrever-interpretar
movimentos subjetivos (MS) de scriptors a partir de operagoes de confrontar, deslocar,
extrair, recortar informagdes de um dado texto, no caso, do texto motivador (TM) apre-
sentado em uma prova de redacao de vestibular.

Nisso, com efeito, pudemos notar que, em M1 e M2, respectivamente, ha senti-
dos-outros funcionando em relagao (ou nado) a outros dizeres, a “ja-ditos” no TM, e
sentidos que se desarticulam naquilo que o scriptor tentou re-escrever — o “meio-
plagio”, isto ¢, aquilo que nao consegue delimitar dizeres, uma mera colagem desses,
corrobora exatamente essa ultima constatagao. Em vista disso, reconhecemos que MSs
face o dizer do outro, por serem e-feitos da/na inscricao de sujeitos em enunciados que
a principio ndo os constituiam (efeitos de memoria discursiva), podem d-enunciar o
que Pécheux (1981) designa por “leitura-trituragao”. Uma leitura que, portanto, quase
sempre podera se efetivar em meio a tensdes sentidurais representadas em uma dada
materialidade linguistica — como no caso da M1 examinada aqui —, relacionando, em
decorréncia disso, sentidos que ndo mais serdao como os de outrora.
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ANEXO (1:: TM

O estudo do cérebro conheceu avangos sem precedentes nas tltimas duas déca-
das, com o surgimento de tecnologias que permitem observar o que acontece durante
atividades como o raciocinio, a avaliagao moral e o planejamento. Ao mesmo tempo,
essa revolugdo na fisiologia abre novas possibilidades para um campo da ciéncia que
sempre despertou controvérsias de carater ético — a interferéncia no cérebro destinada
a alterar o comportamento de pessoas. Ha duas semanas, um grupo de pesquisadores
gauchos ligados a duas universidades anunciou um projeto que vai estudar o cérebro
de cinqiienta jovens homicidas, com idade entre 15 e 21 anos, detidos na Fundagao de
Atendimento Socio-Educativo, a antiga Febem de Porto Alegre. Os jovens serdo sub-
metidos a uma série de imagens e sons violentos enquanto uma maquina de ressonan-
cia magnética funcional analisara a atividade de varias regides do cérebro deles, prin-
cipalmente o lobo frontal. Estudos feitos nas ultimas décadas apontam que alteragdes
no funcionamento do lobo frontal, situado sob a testa, podem ser responsaveis por per-
turbagdes no juizo critico e por um aumento da agressividade. O antincio do projeto
provocou reagdes de protesto. Um manifesto contra a pesquisa vem ganhando a assina-
tura de cidadaos e entidades ligadas aos direitos humanos. “Supondo-se que se con-
firme a hipdtese de que ha alteragdes no cérebro dos infratores, que uso se fara dessas
informagdes?”, pergunta a psicdloga Ana Luiza Castro, do Juizado da Infancia e da
Juventude de Porto Alegre.

Na Inglaterra, estd em curso uma pesquisa que pretende interferir no compor-
tamento dos criminosos jovens de trés institui¢des penais, reduzindo o indice de vio-
léncia entre eles. O estudo, patrocinado pela entidade beneficente Wellcome Trust, vai
adicionar a dieta dos presos trinta suplementos alimentares, entre eles os acidos gra-
x0s, presentes em substancias como o dleo de figado de bacalhau. Supdem os pesqui-
sadores que os suplementos serdao capazes de tornar os criminosos mais sociaveis. Os
detratores do projeto dizem que nao ha maneira de aferir o resultado da dieta no cére-
bro dos presos. “E certo que ha alimentos que beneficiam o cérebro como um todo, mas
nao ha como dizer que um deles beneficie a area da comunicacdo, outro a dos julga-
mentos morais e por ai afora”, diz a neurologista Lucia Mendonga, presidente da Soci-
edade Brasileira de Neuropsicologia.

Pesquisas que visam a estudar e modificar o comportamento de delinqiientes e
psicopatas podem ser apresentadas a sociedade como uma solugdao ao problema da
criminalidade. O questionamento ético inerente a esses estudos é evidente quando o
comportamento anti-social esbarra em questdes culturais. Os avangos da neurociéncia
poderiam permitir aos aiatolds determinar uma intervengao médica no cérebro de uma
mulher que se recusa a cobrir o rosto com véu de forma a “curar” sua rebeldia? No
futuro, é possivel que os testes para emprego exijam exames com tomografia ou resso-
nancia magnética para avaliar se o cérebro do candidato tem caracteristicas que o cre-
denciem a vaga. Pesquisadores da Universidade Harvard, nos Estados Unidos, e do
Rotman Research Institute, do Canada, ja contribuiram para esse cenario. Num estudo
recente, eles avaliaram 36 pacientes que sofreram danos cerebrais como resultado de
trauma ou retirada de um tumor benigno. Concluiram que as lesdes no lobo frontal
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induzem a comportamento instavel. “Nosso estudo mostra que danos em certas areas
do lobo frontal podem debilitar a capacidade de agir nas atividades rotineiras — um
requisito-chave para conservar um emprego”, afirma o coordenador do estudo, o psi-
cdlogo Donald Stuss. Os autores da pesquisa com jovens homicidas gatichos argumen-
tam que a andlise das imagens cerebrais é apenas um brago do estudo. Serao avaliados
também fatores como o histérico familiar e a condi¢ao socioeconémica dos criminosos.
O objetivo, segundo eles, é ajudar a formular politicas publicas para evitar que os jo-
vens desenvolvam comportamento violento. E facil entender como o fato de nascer em
familias dilaceradas ou miseraveis induz os jovens ao comportamento anti-social. Ja a
influéncia da configuracao do cérebro nesse processo é duvidosa e deixa em aberto a
questao: até que ponto é aceitavel intervir no cérebro humano.
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